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1 Sammenfatning og anbefalinger

| Region Nordjylland ledes arligt godt 400.000 tons affald og biobraendsler til
forbraendingsanlaeggene i Aalborg, Hjgrring, Frederikshavn og Skagen. Heraf
braendes ca. 80.000 tons pa AVV I/S anlaeg i Hjgrring". AVV I/S er et felles-
kommunalt affaldsselskab, som omfatter Brgnderslev og Hjgrring kommuner.
AVV’s forbrandingsanlaeg bestar af to ovnlinier pa henholdsvis 3 ton/h og 7
ton/h.

AVV har i lighed med de andre affaldsselskaber i regionen konkrete planer om
at etablere ny forbraendingskapacitet som erstatning for eksisterende anlaeg
samt for at udvide forbraendingskapaciteten. AVV fik i juli 2010 afslag pa an-
sggning om godkendelse af et udvidet affaldsgrundlag. Energistyrelsen be-
meerker i afslaget, at de har modtaget ansggninger om i alt 1,6 mio. tons,
samt at der de kommende 5-8 ar ikke vurderes at vaere behov for en generel
forhgjelse af behandlingskapaciteten for affald. Endvidere henledes opmaerk-
somheden pa et tveerministerielt arbejde om fremtidens organisering af af-
faldsforbraendingssektoren.

Efterfglgende har AVV vurderet forskellige muligheder for at Igse den konkre-
te lokale udfordring med den darligt fungerende ovnlinie 2 (3 tons/h). Der er
overfor ejerkommunerne Brgnderslev og Hjgrring peget pa en Igsning med
etablering af en ny 10 tons ovn, og hvor ovnlinie 3 (7 tons/h) overgar som
stgtteovn eller som biomassekedel. Ovnlinie 2 nedlzegges. Den ovnlinje vurde-
res at indebzare en investering pa ca. 530 mio. kr.

AVV vurderer, at der vil ga ca. tre ar fra en endelig beslutning om etablering af
et nyt affaldsforbraendingsanlaeg, til vaerket star klar. Realistisk set vil et nyt
affaldsforbrandingsanlaeg derfor tidligst kunne sta klar i 2015.

Muligheder og risici

Ved vurderingen af, hvilken Igsning der er den rigtige for ejerkommunerne, og
hvornar den i givet fald bgr implementeres, er det afggrende at sammenligne
forskellige muligheder pa et objektivt grundlag. | denne sammenligning er det
ogsa vigtigt at vurdere risikoen for fejlinvesteringer, safremt fremtiden udvik-
ler sig anderledes end forventet.

12010
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Herunder kan der isaer peges pa fglgende forhold, som bgr indga i en saddan
vurdering:

e Udvikling i de samlede affaldsmaengder i regionen sammenlignet med
planlagt kapacitet, samt

e Muligheder for gget genbrug og potentialet for alternative affalds-
handteringsteknologier

e Potentialet for gget regionalt samarbejde om affaldsforbraending for
at reducere de samlede omkostninger

o Usikkerhed omkring rammerne for affaldsforbraendingen, herunder
regeringens udmeldinger omkring den sakaldte "licitationsmodel”.

e Risiko for at overkapacitet pa affaldshandtering kan give konkurrence
om affaldet og derved lavere indtaegter for forbraendingsanlaeggene.

Affaldsprognoser

Som fglge af finanskrisen i 2008, er mangderne af forbraeendingsegnet affald
faldet betydeligt bade lokalt og i hele Nordeuropa. Dette har medfgrt, at en
raekke forbraendingsanlaeg har haft ledig kapacitet, samt at priserne pa for-
braending af iseer erhvervsaffald er dykket.

Miljgstyrelsen udgav i maj 2010 en prognose for forbraending af affald frem til
2050. Denne prognose forudser fortsat stigende maengder af forbrandings-
egnet affald med gennemsnitlig ca. 1,4 % arligt fra 2020-2050. Allerede i au-
gust 2010 udsendte Miljgstyrelsen en revideret fremskrivning af affalds-
mangderne med en betydeligt lavere vaekst — og frem mod 2020 sagar fal-
dende affaldsmeaengder. Prognosen fra august 2010, regeringens affaldsstra-
tegi og afslagene pa ansggningerne om kapacitetsudbygning er blevet drgftet
og kritiseret i branchen. Blandt andet bemaerker affald danmark i et hgrings-
brev omkring august prognosen, at der i regeringens affaldsstrategi ikke er
nzevnt konkrete initiativer, der kan sikre den forventede stigning i genanven-
delse af husholdningsaffald.

Et simpelt gennemsnit af de to prognoser vil vise en vaekst pa ca. 0,5 % for
affald til forbraending frem mod 2020 og herefter en noget kraftige stigning.
Dette gennemsnit anvendes som basisfremskrivning i denne rapport. Seerligt
fremskrivningen af erhvervsaffald vurderes dog at veere behaftet med bety-
delig usikkerhed, da affaldsmangderne herfra meget konjunkturfglsomme.
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Figur 1 viser den forudsatte udvikling i maengden af affald til forbreending i
AVVs opland sammenholdt med kapaciteterne pa de to eksisterende ovnlin-
jer. Data for 2006-2010 er statistik. Det fremgar, at fra omkring 2022 kan der
veere utilstraekkelig kapacitet pa de eksisterende to ovnlinjer. Det fremgar
ogsa, at den eksisterende ovn 3 pa 7 tons/time har tilstraekkeligt kapacitet til
at behandle al dagrenovations og storskraldsaffald i hele fremskrivningsperio-
den.
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Figur 1: Fremskrivning af affaldsmangder til AVV. Det er forudsat, at affaldet fra den tidligere
Dronninglund Kommune ogsa fremadrettet sendes til forbraending hos Reno Nord i Aalborg.

Alternative behandlingsteknologier

Forbraending af husholdningsaffald og forbraendingsegnet erhvervsaffald har
stor udbredelse i en raekke lande i Europa, herunder Danmark, Sverige, @strig,
Holland, Belgien og Tyskland. Op gennem 1900 tallet har forbraending udviklet
sig som et effektivt og miljgvenligt alternativ til deponi, isser nar energien kan
udnyttes til bade el- og varmeproduktion.

Der er igennem arene udfoldet betydelige anstrengelser for at gge genanven-
delsen af forskellige affaldsfraktioner, samt for at udvikle alternative behand-
lingsformer. Alternative behandlingsformer er bl.a. termisk forgasningstekno-
logi, udsortering og bioforgasning af den bionedbrydelige del af affaldet, samt
oparbejdelse af de tgrre fraktioner til et granuleret braendselsprodukt (RDF).

Iser udsortering og bioforgasning vurderes af forskellige kilder at ville vokse
betydeligt i Europa de kommende ar, iseer i Tyskland. Der er dog et stykke vej
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Eksisterende regulering

endnu, fgr disse teknologier kan konkurrere med forbreending ud fra et gko-
nomisk og energiudnyttelsesperspektiv. Udsortering og genanvendelse af
fraktioner som papir og glas har vundet stor udbredelse, medens mange pla-
sticfraktioner fortsat gar til forbraending. En analyse fra 2010 viser, at Dan-
mark er et af de lande i Europa, der har den laveste genbrugsprocent for pla-
stic i husholdningsaffald. Safremt der udvikles rutiner og teknologier til mere
effektiv udsortering og handtering af plastic og eventuelt ogsa af de biologiske
fraktioner, og disse teknologier vinder fremme, kan det pa sigt i betydeligt
omfang pavirke de affaldsmaengder, der er til radighed for forbraending.

| affaldsrammedirektivet fra 2008 (2008/98/EC) blev det besluttet, at alle EU
medlemslande inden 2020 skal genanvende mindst halvdelen af al vores pa-
pir, plast, metal og glas fra husholdningsaffaldet. Ifglge en rapport fra Euro-
pean Topic Centre on Sustainable Consumption and Production fra marts
2011 genanvendte Danmark 44% af husholdningsaffaldet.

Miljgstyrelsen har faet foretaget en analyse?, som viser, at Danmark kan op-
fylde 50 % malet, safremt vi opretholder det niveau af indsamling af genan-
vendelige fraktioner, vi i dag har opnaet pa vores indsamlingsordninger og at
den relative sammensaetning af materialerne glas, metal, papir og plast ikke
@ndrer sig vaesentligt frem til 2020. Hvis materialesammensatningen i perio-
den 2005-2020 andres fx mod en st@rre relativ andel af plast stiller denne
udvikling stgrre krav til de fremtidige indsamlingssystemer, fordi indsamling
og udsortering af plast til genbrug vurderes at vaere vanskeligere.

Rammerne for affaldsforbreending
De lovgivningsmaessige rammer har stor betydning for beslutninger om etab-
lering af ny kapacitet til forbraending af affald i Danmark.

Hvis en kommune mangler forbraendingskapacitet, er den i dag forpligtet til
enten selv eller i samarbejde med andre at opfgre ekstra forbraendingskapaci-
tet eller til alternativt at indga aftale med andre, der rader over ledig for-
braendingskapacitet. Ved midlertidige kapacitetsproblemer kan kommunalbe-
styrelsen anvise forbreendingsegnet affald (typisk erhvervsaffald eller stor-
skrald) til midlertidig oplagring i op til et ar.

| december 2010 blev markedet for erhvervsaffald liberaliseret, i forbindelse
med at Danmark implementerede EU's affaldsrammedirektiv®. Samtidigt ud-

2 "Vurdering af genanvendelsesmalsaetninger i affaldsdirektivet”. Ole Kaysen og Claus Petersen,
Econet AS, 2010.
® Direktiv 2008/98/EF.
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Mulig fremtidig regule-
ring

Kommentarer til ar-
bejdsgruppens anbefa-
linger

Konkurrencepakkeaftale

sendte en tvaerministeriel arbejdsgruppe rapporten “Forbraending af affald -
Afrapportering fra den tvaerministerielle arbejdsgruppe vedrgrende organise-
ring af affaldsforbraendingsomradet” om affaldssektorens fremtidige organi-
sering.

Det tvaerministerielle udvalg anbefaler, at den fremtidige regulering af affalds-
forbraendingen sker efter principperne i udvalgets licitationsscenarie. Dette
scenarie tager udgangspunkt i en situation, hvor affaldsforbraending markeds-
udsaettes. Kommunerne skal stadig have anvisningsret og kapacitetsforpligtel-
se for husholdningsaffald, men forbraending af dette affald skal udbydes. Ka-
pacitetspligt og anvisningsret for forbraendingsegnet erhvervsaffald afskaffes.

Udbudspligten for forbraendingsegnet husholdningsaffald gaelder uanset, om
kommunerne er medejere af forbraendingsanlaeg eller e;j.

Forbreendingsanlaeg med kommunalt ejerskab skal desuden udskilles fra gvri-
ge kommunale aktiviteter og ggres til selvstaendige anparts- eller aktieselska-
ber. Selskabsggrelsen skal skabe konkurrence pa lige vilkar, dvs. at selskaber-
ne underlaegges de samme skatteregler, og der sker en mere klar adskillelse
mellem kommunens ejerrolle og myndighedsrolle.

Selskabsggrelsen skal desuden skabe gget gennemsigtighed i forhold til kom-
muners engagement i affaldsforbraendingssektoren, samt hvilke risici kom-
munerne padrager sig. Med den eksisterende regulering kan tarifferne tilpas-
ses, sa de svarer til omkostninger til affaldsbehandlingen. Med et liberaliseret
affaldsmarked risikerer affaldsselskaber, der ikke er konkurrencedygtige, at
lukke ned med eventuelle tab til fglge for de kommuner, der har investeret
eller stillet garanti for lan.

En raekke aktgrer i sektoren har udtalt sig skeptisk i forhold til den tvaermini-
sterielle arbejdsgruppes anbefalinger. Bl.a. har RenoSam peget pa, at kom-
munerne ikke vil have interesse i at sta som ejere af forbraendingsanlaeg, hvis
de ikke har ret til at benytte anleegget. Endvidere har RenoSam gjort opmaerk-
som pa, at der kan opsta store kommunale tab (strandede omkostninger) for
kommuner, hvis anlaeg ikke kan afskrives ellers saelges til mindst restvaerdien
af anlaegget.

11. april 2011 vedtog regeringen (plus DF, LA og KD) imidlertid en konkurren-

cepakkeaftale, som bl.a. indebzerer at principperne fra licitationsscenariet,
skal implementeres. Som en del af konkurrencepakken indfgres en over-
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gangsordning fra det gamle til det nye system: “For at give mulighed for til-
pasning til den nye regulering kan der i en overgangsperiode pa op til 5 ar
gives mulighed for, at kommunalt ejede forbraendingsanlaeg, der er vanskeligt
stillet, kan tiltraekke husholdningsaffald fra ejerkommunerne uden udbud. ”*
Forslaget om liberaliseringen er dog sa omfattende, at et lovforslag tidligst
bliver fremsat i oktober 2012 ifglge Miljgminister Karen Ellemann?®.

Det er saledes overvejende sandsynligt, at den fremtidige regulering vil legge
sig op af tankerne i licitationsscenarie. Det skal dog bemaerkes, at vi ikke er
bekendt med oppositionens holdning til spgrgsmalet.

@get samarbejde om affaldsforbraending

Fordelene ved gget samarbejde pa affaldsomradet ligger iszer i, at anlaegsster-
relsen bedre kan optimeres i forhold til varmeforsyningen lokalt. Der kan veere
mange penge at spare ved at bygge fa stgrre anlaeg frem for mange mindre.
Hertil kommer, at der kan spares alternative braendselsresurser ved at affalds-
forbraendingen tilpasses det lokale varmemarked saledes at der bortkgles
mindst mulig affaldsvarme samlet set.

Pa baggrund af Energistyrelsens teknologikatalog vurderes det eksempelvis, at
etableringen af én 20 tons ovn frem for to 10-tons ovne indebaerer en bespa-
relse pa investeringsomkostningen pa 200 - 250 mio. kr. Dertil kan der vaere
meget betydelige besparelser pa omkostningerne til drift og vedligehold.

En udfordring ved at bygge fa stgrre ovne er, at affaldsvarmen koncentreres
pa feerre byer. Affaldsforbraending bgr som tommelfingerregel ikke levere
mere end 40-50 % af varmebehovet i et varmemarked, da stgrre affaldsandele
vil indebaere et vaesentligt behov for bortkgling og/eller mellemdeponering af
affald.

* Aftale om Konkurrencepakken mellem regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Dansk Folke-
parti, Liberal Alliance og Kristendemokraterne. 11. april 2011.
® http://www.altinget.dk/artikel/liberalisering-af-affald-har-lange-udsigter, 13. april 2011.

9 | Det fremtidige grundlag for affalds-forbraending i Hjgrring 23-05-2011


http://www.altinget.dk/artikel/liberalisering-af-affald-har-lange-udsigter�

Fjernvarmenet Andel affaldsvarme i | Fjernvarmebehov i
2009 alt, TJ
Hjgrring-Hirtshals 33% 1220
Frederikshavn 36% 800
Aalborg 20% 6.600
Brgnderslev 0% 440
Skagen 38% 300

Tabel 1: Andel fijernvarme og samlet fjernvarmeforbrug (an veerk) i udvalgte byer i Nordjylland

For at udnytte affaldsvarmen optimalt og undga bortkgling kan en falles Igs-
ning indebzere en teettere sammenkobling af fjernvarmesystemerne i regio-

nen.

Hirtshals og Hjgrring har siden 2010 vaeret forbundet med en 19 km transmis-
sionsforbindelse (14 MW varmekapacitet) med en investeringsomkostning pa
godt 50 mio. kr. Afstanden mellem Frederikshavn og Hjgrring er ca. 35 km, og
mellem Hjgrring og Brgnderslev ca. 25 km. Pa baggrund af erfaringerne med
transmissionsforbindelsen til Hirtshals vurderes en transmissionsforbindelse
mellem Hjgrring og Frederikshavn at kunne anlaegges for ca. 100 mio. og mel-

lem Hjgrring og Brgnderslev for ca. 70 mio. kr.

Ovenstaende peger pa, at besparelsen ved pa laengere sigt kun at bygge ét

affaldsveerk i Frederikshavn, Hjgrring eller et sted derimellem, rigeligt vil kun-
ne finansiere etableringen af et faelles varmetransmissionsnet i regionen. Den
arlige gevinst ved at bygge et stort anlaeg i stedet for to mindre anlaeg er esti-

meret til ca. 16 mio. kr., jf. Tabel 2.
Sammenkoblingen af de store byer vil desuden muligggre forsyningen af min-

dre fjernvarmebyer som fx Sindal og Vra med forbrug pa henholdsvis 120 og
100 TJ.
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2 mindre anleeg 1 stort anleeg
(2 * 80.000 tons) (160.000 tons)

Investering 1060 mio. kr. 930 mio. kr.
(2 * 530 mio.kr.) | (830 mio. kr. + transmissions-
ledning til 100 mio. kr.)

Variabel drift og vedligehold 40 mio. kr. 36 mio. kr.
Fast D&V + adm. 30 mio. kr. 22,5 mio. kr.
Mer-transport 2,8 mio. kr.
Varmetab og drift transmissi- 3 mio. kr.
onsledning

Forsyning af Sindal mv. Gevinst (ikke kvantificeret)
Totale arlige omkostninger Ca. 155 mio. kr. Ca. 139 mio. kr.

(kapitalomkostninger og drift
og vedligehold*)

Tabel 2: Sammenligning af gkonomi ved investering i to mindre hhv. et stort affaldsforbraen-
dingsanlaeg til at héndtere affaldet i AVV og AV@’s omrdder. *Kapitalomkostninger er beregnet
pad baggrund af en gkonomisk levetid af investeringerne pd 20 Gr og 5 % realrente.

Varmens veerdi afhaenger desuden af, hvad affaldsvarmen fortraenger — for-
traengning af naturgas har stgrre vaerdi end fx kulkraftvarme. Ud fra et sel-
skabsgkonomisk perspektiv spiller ogsa afgifter en veesentlig rolle. Fossile
braendsler som naturgas og kul er ligesom affald palagt betydelige afgifter,
hvilket gger vaerdien af at afseette affaldsvarme til byer, der forsynes med
disse braendsler, sammenholdt med fjernvarmenet, hvor der forsynes med fx
biomasse. Figur 2 viser beregnede selskabsgkonomiske varmeproduktionsom-
kostninger for udvalgte relevante teknologier.
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(modtryk)
m Kapitalomkostninger kr/GJ-varme 0 0 0 15 0 10
M Afgifter og kvoter kr/GJ-varme 74 64 0] 0] 59 0
M Drift og vedligehold kr/GJ-varme 12 5 9 15 12 15
M Eltilskud kr/GJ-varme 0 0 0 0 0 -24
M Elsalg kr/GJ-varme -77 0 0 0 0 -64
mBraendsel kr/GJ-varme 155 79 79 48 19 127
W Samlet varmeomk. kr/GJ-varme 164 148 88 77 90 63

Figur 2: Selskabsgkonomiske varmeproduktionsomkostninger (kr./GJ) i 2015 beregnet pd bag-
grund af Energistyrelsens braendselsprisprognoser. Den totale varmeproduktionsomkostning
(sum af indtaegter og udgifter) er markeret med en sort firkant. Det er forudsat, at de naturgas-
fyrede KV veerker og gaskedler er kvoteomfattede. Kul kraftvarme (KV) repraesenterer Nordjyl-
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Aalborg

Skagen

Frederikshavn

landsveerket. Biomasse KV repraesenterer Nordjyllandsvaerket efter en eventuel ombygning til
treepiller.

Status i nabokommunerne

Som det fremgar af ovenstaende, kan der vaere god gkonomi i at se en even-
tuel udbygning med affaldskapacitet i ssmmenhang med planerne for affald
og for fjernvarme i nabokommunerne

Reno Nord i Aalborg har i dag 84.000 tons nyrenoveret forbraendingskapacitet
i reserve, som kun anvendes, nar hovedovnlinjen er til revision. Reno Nord har
ansggt Energistyrelsen om, at tage reservekapaciteten aktivt i brug i arets
koldeste maneder, bl.a. for at kunne bista andre kommuner og forbraendings-
anlaeg efter behov, men selskabet har faet afslag pa denne ansggning, be-
grundet med at affaldsgrundlaget er utilstraekkeligt. Fremadrettet med knap-
hed pa affaldskapacitet i regionen, ma det dog antages, at anlaegget vil kunne
tages i brug.

Affaldsforbraendingsanlaegget i Skagen er et forholdsvist lille anlaeg med en
kapacitet pa 12.000 tons arligt. Anleegget er desuden forholdsvist gammelt,
etableret i 1979 og vurderes at vaere udtjent inden for de naeste 10 ar.

Affaldsforbraendingsanlaegget i Frederikshavn har en kapacitet pa 44.000 tons
og blev sat i drift i 1993. | forbindelse med AV@s overtagelse af anlaegget ved
arsskiftet 2010/11 blev der udarbejdet en analyse af vaerkets tilstand og for-
ventede levetid. P& den baggrund vurderer AV@, at veerket kan kegre i 10 &r
endnu, hvis der foretages den ngdvendige Igbende vedligeholdelse. Til den tid
vil man vurdere, om der skal foretages yderligere levetidsforlaengelse.

For at vurdere, om der er tilstraekkelig affaldsforbraendingskapacitet i hele
Region Nordjylland, er kapaciteterne sammenlignet med en fremskrivning af
affaldsmaengderne sendt til forbraending, se Figur 3. Fremskrivningen er base-
ret pa historiske mangder fra selskabernes grgnne regnskaber, og fremskre-
vet med samme princip som for AVV, dvs. et gennemsnit af Miljgstyrelsens to
prognoser fra 2010°.

Der er gjort fglgende forudsaetninger om nedlukning af eksisterende kapaci-
tet:

o Felles Forbraendingen i Hobro lukker ned i 2015

® Fra 2010 til 2020 antages maengderne at stige med 0,5% arligt. Herefter stiger de med 1,8% &rligt frem til
2030 og derefter med 1,16% arligt.
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e AV@s anlaeg i Skagen lukker i 2018.

e AV@s anlaeg i Frederikshavn lukkes i 2020
e AVVs Ovn 2 lukkes i 2012

e AVVsovn 3 lukkes i 2020

De gvrige anlaeg antages at veere i drift efter 2020.

Region Nordjylland forbraendingskapaciteter og maengder

700.000

mm Hobro

600,000 _— Aars
m Thisted eksklusiv reserve

500.000 m Aalborg eksklusiv reserve

 Hjorring
400.000 - . Skagen og Frederikshavn
Thisted (reserve)

300.000 - Aalborg (reserve)

Hobro kapacitet
200.000 - = Aars kapacitet

m—Thisted eksklusiv reserve kapacitet

100.000 - Aalborg eksklusiv reserve kapacitet

——Hjarring kapacitet

= Skapen og Frederikshavn kapacitet

2007
2009
2011
2013
2015
2017
2019
2021
2023
2025
2027
2020
2031
2033
2035

Figur 3: Affaldsbalance i Region Nordjylland under forudsaetning af lukning af anlaeggene i
Skagen, Frederikshavn, Hjgrring og Hobro.

Som det ses pa figuren ovenfor, vil der komme til at mangle kapacitet fra ca.
2020. Der bgr udarbejdes konkrete planer om erstatningskapacitet der kan ga
i drift omkring dette tidspunkt, men i arene inden indikerer fremskrivningen,
at der er betydelig overkapacitet i regionen.

Regionen er saledes ikke i en situation med mangel pa affaldskapacitet. Hvis
veerket i Skagen lukkes ned, vil Reno Nord i Aalborg umiddelbart kunne over-
tage disse mangder. Det samme galder eventuelle overskydende mangder
fra Hjgrring og Brgnderslev, hvis Ovn 2 lukkes ned. Da afstanden fra Brgnders-
lev til Hjgrring er omtrent den samme som til Aalborg, vurderes dette ikke at
fgre til en nseevneveerdig @ndring i behovet for transport af affald.

Ovenstadende gennemgang peger ogsa pa, at safremt det pa sigt er en god ide

at etablere et taet samarbejde om et nyt affaldsforbreendingsanlaeg, der kan
forsyne Hjgrring, Frederikshavn, Hirtshals og eventuelt Brgnderslev med af-
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faldsvarme, er det ikke en beslutning, der haster, idet veerket i Frederikshavn
ikke er udtjent for omkring 2020.

@konomisk analyse af investeringer pa AVV

| forbindelse med projektet er der gennemfgrt en gkonomisk analyse af for-
skellige handlemuligheder for AVV. Den gkonomiske analyse er foretaget som
en fremskrivning af gkonomien for AVV for perioden 2011 til 2035, men med
fokus pa konsekvenserne frem til 2020.

Nar vi fokuserer pa perioden frem til 2020, skyldes det bl.a., at usikkerheden
omkring en raekke ngglefaktorer som elpris, varmepris, affaldstakst mv. gges
pa lang sigt. Derudover er analysens hovedformal at analysere, om det vil
veere fordelagtigt at udskyde investeringen i ny ovn (fx 5-10 ar), eller om det
vil veere fordelagtigt at investere med det samme.

Fire modeller for den fremtidige affaldsbehandling i Hjgrring er belyst.

Model 1: “Udskyd”. 10 tons ovn i 2020

I model 1 foretages ingen investeringer i ny affaldsbehandlingskapacitet fgr
2020, hvor Ovn 3 vurderes at vaere udskiftningsmoden. | 2020 investeres i en
ny ovnlinje 4 pa 10 tons/time.

Ovn 2 antages at fortsaette i drift i 2011 og 2012. Herefter tages den ud af
drift. Eventuelt overskydende affald eksporteres til affaldsbehandling pa eks-
ternt anlaeg.

Model 2: ”"Renover”. Renovere 3 tons ovn i 2013.

| model 2 renoveres Ovn 2 i 2013, hvilket ggr det muligt, at holde ovnen i drift
i yderligere 6 ar. Renoveringen vurderes pa baggrund af data fra AVV at koste
60 mio. kr. 12020 investeres i en ny ovnlinje 4 pa 10 tons/time.

Model 3: ”Byg”. 10 tons ovn i 2015.

I model 3 investeres i en ny Ovnlinje 4 pa 10 tons/time i 2015. Ovn 2 nedlaeg-
ges, mens Ovn 3 benyttes til biomasse. Investeringen forbundet med at etab-
lere ovnlinje 4 vurderes at udggre 533 mio. kr.

Model 4: “Samarbejd”. 20 tons ovn i 2020.

I model 4 investeres i en ny Ovnlinje 4 pa 20 tons/time i 2020. 50 % af varmen
afseettes til Frederikshavn via en ny varmetransmissionsforbindelse. Frem til
2020 foretages ingen renoveringer eller investeringer i ny forbraendingskapa-
citet.
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Der er ikke taget stilling til om 20 tons ovnen placeres i Hjgrring, Frederiks-
havn eller et sted midt i mellem.

Sammenligning

| Figur 4 foretages en tvaergaende gkonomisk sammenligning af de analysere-
de modeller. Det skal bemaerkes, at model 1 og 4 har identiske forlgb frem til
2020, hvorfor de overlapper hinanden i figuren. Det samme geelder model 1, 2
og 3 for perioden efter 2020.

Med de angivne forudsaetninger fremstar model 4, som den selskabsgkono-
misk mest attraktive af de 3 modeller. Model 1 fremstar desuden som mere
attraktiv end model 2, hvilket peger pa at det formentligt ikke vil kunne svare
sig at renovere Ovn2 med de angivne forudsaetninger.

Det fremgar, ogsa at alle modeller fremviser positiv gkonomi, dog med den
bemaerkning at af afdrag og Ian pa eksisterende anlaeg, som nzevnt ikke er
inddraget i analysen.

Den samfundsgkonomiske analyse viser ligeledes, at model 4 med basisforud-
seetningerne er den mest attraktive af modellerne.

60.000.000
Kr. :
Selskabsgkonomi
50.000.000 //
40.000.000 e M1: 10 tons i 2020
M1 og M4 M1, M2 og M3,
=== M2: Renovere 3 tons ovn i
30.000.000 - \ 2013
‘ M3: 10 tons i 2015
20.000.000
e M4 20 toONS § 2020
10.000.000
rr rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1i
- m wn ~ [e)} i m wn ~ [e)} — ™m un
— — - i - o o o~ o~ o~ [22] o o
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Figur 4: Sammenligning af selskabsgkonomisk nettoresultat for de tre modeller (Kr/dr).

Tabel 10 viser de selskabsgkonomiske konsekvenser opgjort som nutidsvaerdi-
er beregnet med en diskonteringsrente pa 5 %. Tabellen viser desuden resul-
taterne af en reekke fglsomhedsanalyser pa behandlingstakt, veekst i affalds-
maengder og veerdi af den afsatte varme.
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Selskabsgko- Basis  Takst Takst 35% 1.5% 0% 35 % 35 %

nomi 300 700 veekst til  vaekst til veekst til lavere hgjere

(mio. kr.) kr./ton kr./ton 2020 2020 2020 varme- varme-
veerdi veerdi

M1: 10 tons i

2020 442 225 628 434 443 432 150 733

M2: Renovere 3

tons ovni 2013 415 185 614 418 424 402 102 728

M3: 10 tons i

2015 429 201 624 439 446 410 77 781

M4: 20 tons i

2020 563 346 748 555 564 553 276 849

Udfordring pa leengere

sigt

Eksisterende varmekon-

trakter

Tabel 3: Selskabsgkonomisk nutidsvaerdi under forskellige folsomhedsanalyser

Som det fremgar, falder model 4 ud, som den gkonomisk set mest attraktive
model i alle fglsomhedsanalyserne. De gkonomiske analyser peger saledes p3,
at det vil veere fordelagtigt at udskyde beslutningen om at investere i et nyt
forbraendingsanlzaeg og samtidig stile mod at etablere et stort feellesforbraen-
dingsanlaeg. Udover muligheden for at samtaenke investeringen med tilsva-
rende udbygningsplaner i Frederikshavn, kan der abne sig andre muligheder
ved at udskyde investeringen, fx nye billigere affaldsbehandlingsteknologier.

For at udskyde investeringen taler ogsa de generelle usikkerheder forbundet
med liberalisering af erhvervsaffald i EU samt det nylige udspil om liberalise-
ring af affaldssektoren i Danmark. Om nogle ar vil de fremtidige rammer for
affaldssektoren forhabentlig ligge mere fast, og konsekvenserne af en eventu-
el liberalisering kendes bedre. Herved vil bedre informerede beslutninger
kunne treeffes.

At udskyde investeringsbeslutningen vil af samme grund vaere den Igsning,
som indeholder feerrest umiddelbare risici for Brgnderslev og Hjgrring Kom-
muner, som ma formodes at skulle stille lanegaranti, hvis AVV skal investere i
en ny ovnlinje.

Om 8-10 ar kan det blive ngdvendigt at erstatte ovn 3 pga. af nedslidning.
Dette behov kan opsta samtidig med behov for renovering eller nyetablering i
Frederikshavn. Etablering af en ny ovn til den tid kan derfor med fordel ses i
sammenhang med behovet for forbraendingskapacitet i hele regionen, szerligt
i Frederikshavn.

AVV har indgaet aftaler om levering af varme til Hjgrring Fjernvarme og Hirts-
hals Fjernvarme som Igber til 2016. Safremt Ovn2 lukkes ned i 2013, vil AVV
derefter ikke fuldt ud kunne overholde sine varmeforpligtelser. Da en ny ovn 4
under alle omstaendigheder ikke kan sta klar fgr 2015, kan det blive tilfaeldet
for en periode, uanset om man beslutter at bygge nyt vaerk nu eller ej. AVV
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bgr derfor under alle omstaendigheder undersgge konsekvenserne af ikke

kunne opfylde de kontraktlige forpligtelser. Det skal understreges, at der er

rigeligt med alternativ varmeproduktionskapacitet hos Hjgrring Fjernvarme og

i Hirtshals, og forsyningssikkerheden er derfor pa ingen made truet.

Anbefalinger

Pa baggrund af analyserne gives fglgende anbefalinger

Beslutning om etablering af en ny ovn i Hjgrring szettes i bero i f.eks. 2
ar.
Der indledes drgftelser mellem affaldsselskaber og varmeselskaber i
hele regionen, med henblik pa at udvikle en samlet strategi for affald
og for udbygning af varmetransmission.
De umiddelbart mest oplagte projekter, som bgr belyses nsermere er:
0 Fordele og ulemper ved ét falles affaldsanlaeg i det nordlige
Vendsyssel
0 Etablering af varmetransmissionskapacitet mellem Hjgrring og
Frederikshavn og Hjgrring og Brgnderslev
0 Alternative affaldsbehandlingsmetoder herunder bl.a. RDF og
biologisk behandling.
0 Mulighed for at gge energiudnyttelsen pa AVV’s eksisterende
ovnlinjer via rgggaskondensationsanleaeg.
AVV bgr undersgge mulighederne for konkrete aftaler om afbraending
af affald fra Brgnderslev og Hjgrring i fx Aalborg, safremt dette skulle
vise sig ngdvendigt.
AVV bgr undersgge konsekvenserne af ikke kunne opfylde de kon-
traktlige forpligtelser om levering af varme til Hjgrring og Hirtshals
Fjernvarme, nar Ovn2 lukkes.
Hjorring og Brenderslev kommuner tager initiativ til afholdelsen af en
regional workshop i efteraret 2011. Formalet skulle vaere, at alle frem-
laegger deres planer, og at man drgfter fordele/ulemper ved gget
samarbejde. Man bgr ogsa invitere Energistyrelsen, KL og Miljgstyrel-
sen til workshoppen
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Konkurrencepakkeaftale

2 Rammerne for affaldssektoren

Bade de lovgivningsmaessige rammer og justerede forventninger til affalds-
mangderne i fremtiden har stor betydning for beslutninger om etablering af
ny kapacitet til forbraending af affald i Danmark.

| december 2010 blev markedet for erhvervsaffald liberaliseret, og en tveermi-
nisteriel arbejdsgruppe udsendte rapporten “Forbraending af affald - Afrap-
portering fra den tvaerministerielle arbejdsgruppe vedrgrende organisering af
affaldsforbraendingsomradet” om affaldssektorens fremtidige organisering.

Det tvaerministerielle udvalg anbefaler, at den fremtidige regulering af affalds-
forbraendingen sker efter principperne i udvalgets licitationsscenarie. Dette
scenarie tager udgangspunkt i en situation, hvor affaldsforbraending markeds-
udszettes.

11. april 2011 vedtog regeringen (plus DF, LA og KD) en konkurrencepakkeaf-
tale, som bl.a. indebaerer at principperne fra licitationsscenariet, skal imple-

menteres. ’ Forslaget om liberaliseringen er dog sa omfattende, at et lovfors-
lag tidligst bliver fremsat i oktober 2012 ifglge Miljpminister Karen Ellemann®.

Med udgangspunkt i den tveerministerielle arbejdsgruppes rapport og vurde-
ringen fra KKR Nordjylland (september 2009) om organisering af affaldssekto-
ren i Region Nordjylland beskrives rammerne for affaldssektoren og de mulige
a@ndringer heri.

Implikationerne af rammerne for den fremtidige affaldsforbraending i Nordjyl-
land skitseres.

2.1 Organisering og ejerskab af affaldssektoren i dag
Rammebetingelserne for affaldsforbreending i Danmark har betydet en omfat-
tende kommunal involvering i sektoren, hvor 79 af de 98 kommuner er ejere
eller medejere af 21 af de 29 eksisterende affaldsforbraendingsanlaeg, jf. figu-
ren neden for.

7 Aftale om Konkurrencepakken mellem regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Dansk Folke-
parti, Liberal Alliance og Kristendemokraterne. 11. april 2011.
8 http://www.altinget.dk/artikel/liberalisering-af-affald-har-lange-udsigter, 13. april 2011.
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Af de 27 eksisterende dedikerede affaldsforbraendingsanlaeg i Danmark er 13
anlaeg ejet af kommunale fellesskaber, seks anlaeg er ejet af enkeltkommu-
ner, to er ejet gennem kommunal-privat ejerskab, mens seks er ikke-
kommunale anlzaeg. Af sidstnaevnte er fire ejede af de statslige energiselskaber
DONG Energy og Vattenfall, mens anlaeggene i Aars og Hammel er forbruger-
ejede fjernvarmeselskaber. Der galder ingen restriktioner for, hvem der kan
eje eller drive et forbrandingsanlaeg, og det udbredte kommunale ejerskab er
isaer historisk betinget.

Hvis en kommune mangler forbraendingskapacitet, er den i dag forpligtet til
enten selv eller i samarbejde med andre at opf@re ekstra forbreendingskapaci-
tet eller til alternativt at indga aftale med andre, der rader over ledig for-
braendingskapacitet. Ved midlertidige kapacitetsproblemer kan kommunalbe-
styrelsen anvise forbreendingsegnet affald (typisk erhvervsaffald eller stor-
skrald) til midlertidig oplagring i op til et ar. Det har siden 1997 veeret forbudt
at deponere forbraendingsegnet affald permanent.

Kommunerne har saledes ansvaret for at sikre den ngdvendige forbraendings-
og deponeringskapacitet. Virksomheder har pligt til at benytte det eller de
forbrandings- og deponeringsanlaeg, som kommunen anviser til.

Under den nuvaerende regulering har der veeret ringe incitamenter for kom-
mercielle aktgrer til at investere i affaldsforbraeendingskapacitet. Der er ikke
mulighed for at optjene overskud under ”hvile-i-sig-selv”-reguleringen, og den
kommunale anvisning stiller ikke-kommunale anlaeg darligt, nar de skal til-
treekke affald, der giver indtaegter fra affaldstakster og salg af el og varme.
Den tvaerministerielle arbejdsgruppe’ vurderer i deres rapport fra december
2010, at det alene er af historiske arsager, at kommercielle investorer er pa
markedet for affaldsforbraending.

° Forbraending af affald — Afrapportering fra den tveerministerielle arbejdsgruppe vedrgrende organisering
af affaldsforbraendingsomradet, 2010.
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Ejet af én kommune
@ Ejet af flere kommuner
© Ikke-kommunalt ejet
Kommunalt og ikke-kommunalt ejet

Figur: Affaldsanlaeg i Danmark fordelt pd ejerform. Kilde: Finansministeriet, 2010. Siden figuren
blev lavet er anlaegget i Frederikshavn kgbt af kommunen (AV@), ligesom anlaeggene i Vejen og
Herning er nedlagt.

| dag er de kommunale anlaeg hovedsageligt ejede af interessentskaber (1/S).
De gvrige anlaeg ejes iszer af aktieselskaber (A/S), mens enkelte anlaeg er ejet
af andelsselskab med begraenset ansvar (AMBA).

2.2 Regulering og afgifter i Danmark

Prisregulering

Indtaegterne for affaldsforbraending kommer fra henholdsvis salg af el, salg af
varme og fra affaldstaksterne.
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Prisen pa el er markedsbestemt. Dog gaelder der seerlige forhold for anlaeg
etableret fgr 2004, som far stgtte gennem et pristilleeg til markedsprisen som
en overgangsordning ved el-liberaliseringen. Stgtteperioden er 20 ar fra an-
leeggets fgrste tilslutning til nettet, dog mindst 15 ar fra 1. januar 2004. Anlaeg
pa eller under 5 MW har desuden mulighed for at veelge at underlaegge sig et
alternativt prisregime (treledstariffen) i stedet for at overga til markedsvilkar.

Prisen pa varme fastsaettes som udgangspunkt efter “hvile-i-sig-selv”-
princippet, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Princippet betyder, at den
pris, som et anlaeg kan (og skal) tage for leveringen af varmen, er lig omkost-
ningerne. Omkostninger der ikke kan fordeles entydigt pa henholdsvis varme-
produktion og affaldsforbraending (feellesomkostningerne) fordeles i praksis
efter en fordelingsnggle fastsat eller godkendt af Energitilsynet. Omkostnings-
fordelingen kan ikke fastlaegges objektivt. Fordelingen 60/40 i forhold til var-
me/affald bruges i flere tilfaelde, men varierer dog betydeligt.

Ombkostningerne og indtaegterne skal balancere over en kortere arraekke.

Varmeprisen er yderligere reguleret gennem en substitutionspris. Substituti-
onsprisen svarer til den pris, varmen alternativt kunne produceres til i det
pagaldende fjernvarmeomrade pa eksisterende varmeproducerende anlag.
Da varmeprisen fastlaegges ud fra varmeproduktion pa andre braendsler, vil
stigninger i braendselspriser og afgifter pa disse braendsler afspejles i substitu-
tionsprisen. Baggrunden for en prisregulering ud fra substitutionspris er, at
affaldsbaseret varme er sikret en fortrinsret til fiernvarmenettet, og at dette
ikke ma komme varmekunderne til skade.

Som en tredje prisregulering er der fastsat et prisloft, fordi nogle fjernvarme-
omrader kun har dyre spids- og reservelastkedler som alternativ, hvilket giver
en hgj substitutionspris. Dette prisloft bygger pa prisen fra et effektivt drevet
referenceveerk, der alternativt ville veere etableret i overensstemmelse med
de politiske retningslinjer for etablering af et kollektivt varmeforsyningsanlaeg
i det pagaeldende omrade.

Resultatet af den samlede regulering af varmeprisen er, at den laveste pris af
"hvile-i-sig-selv”-prisen, substitutionsprisen og prisloftet er geeldende for det
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enkelte anlaeg.’® Det betyder, at de enkelte affaldsforbraendingsanlaeg modta-
ger forskellige indtaegter fra deres varmesalg.

Endelig skal hvert affaldsforbraendingsanlaeg hvile i sig selv. Det vil sige at om-
kostninger og indteegter forbundet med forbraendingen af affald skal balance-
re over en kortere arreekke. Det har hidtil vaeret muligt at foretage betydelige
henlaeggelser via hgjere affaldstakster end de Igbende omkostninger tilsiger.
Dette har flere anlaeg benyttet sig af.

Afgifter

For at ligestille affaldsforbraeending med afbreending af fossile breendsler, som
er belagt med en vifte af energiafgifter efter energiindholdet i braendslet, er
afgiften for afbraending af affald pr. 1. januar 2010 omlagt fra en afgift baseret
pa vaegt til en afgift pa energiindholdet i affaldet. Omlaegningen indebar, at
den tidligere affaldsvarmeafgift blev forhgjet med en tillaegsafgift, der erstat-
tede den tidligere afgift pr. tons affald. Fra 2010 er affaldsvarme blevet bela-
stet med 19,6 kr. pr. GJ i affaldsvarmeafgift og typisk 26,5 kr. pr. GJ i tillaegsaf-
gift; altsa i alt 46,1 kr. pr. GJ i afgiftsbelastning. Bortkglet varme belastes med
tillaegsafgiften, som er 26,5 kr. pr. GJ. Tillaegsafgiften pa bortkglet varme gor
det uhensigtsmaessigt at forbraende affald, der ikke er varmeafsaetning til og
dermed heller ingen indtaegt fra.

Desuden blev der indfgrt en CO:-afgift pa affald til forbreending, som afhaen-
ger af indholdet af fossilt indhold som fx. plast. Endelig ophaeves den eksiste-
rende afgiftsfritagelse for farligt affald til forbraending gradvist frem mod
2015.

Afgifterne indekseres, sa de fglger pris- og Ignudviklingen ligesom de gvrige
energiafgifter. CO, afgiften kan forventes at blive tilpasset udviklingen i prisen
pa CO,-kvoter.

Ved varmeafregning pa baggrund af substitutionspriser og fraveer af bortkg-
ling er der fuld kompensation for affaldsforbraendingsanlaeggets afgifter gen-
nem varmeindtagterne. Der er saledes ingen afgift pa selve forbraendings-
ydelsen. Se naermere om affaldsafgiftssystemet i Bilag 1.

1% Heraf afhaenger substitutionspris og prisloft af det enkelte fjernvarmeomra-
de.

af 11. juni 2010 har klima- og energiministeren faet hjemmel til at indfgre en
ny prisregulering pa affaldsvarme for blandt andet at kunne modvirke konkur-
renceforvridning i forhold til varmeprisen.
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2.3 Konsekvenser af liberaliseringen af erhvervsaffald — mulig
fremtidig regulering

Affaldsallokering m.v. i dag

Kommunerne anviser det forbrandingsegnede affald til et eller flere konkrete

anlaeg. For husholdningsaffaldet har kommunerne desuden ansvaret for ind-

samling af affaldet. Virksomhederne har pligt til at fglge kommunens anvis-

ning til konkrete forbrandingsanleeg, men virksomhederne kan ogsa — som

folge af affaldsdirektivet - veelge at eksportere forbraendingsegnet affald til

nyttigggrelse i udlandet.

Ejerskab

Husholdningsaffald

Erhwervsaffald

Eget

kommunalt anlzg*
{(Under kommunal
kontrol)

Kommunal indsamlingfanvisning

Ingen udbudspligt
"Hvile-isig-selv™regulering
Ca. 37 % af forbrndingsegnet affald

Kommunal anvisning

(ved behandling i Danmark)

Ingen udbudspligt
"Hvile-i-sig-selv™regulering

(Ca. 29 % af forbr=ndingsegnet affald

Fremmed
kommunalt anlzg
{Under kommunal
kontrol)

Kommunal indsamling/anvisning

Udbudspligt.
"Hvile+sig-selv™regulering
Ca.7 % af forbrndingsegnet affald

Kommunal anvisning

(ved behandling i Danmark)
Udbudspligt
"Hvile-i-sig-sehv"-regulering

Ca. 8 % af forbrendingse gnet affald

lkke-kommunalt
anleg

Kommunal indsamling/anvisning

Udbudspligt
"Hvile+sig-selv"regulering
Ca. 8 % af forbraendingsegnet affald

Kommunal anvisning

(ved behandling i Danmark)
Udbudspligt
"Hvile-tsig-sel"-regulering

Ca. 11 % af forbraendingsegnet affald

Anm.: Andelene af forbrendingsepnet affald er baseret pd data fra 2004,
*Herunder medejer af fzlleskommunalt affaldsforbrendingsanlzp.
Kilde: Finansministeriet med data fra Incentive Partners.

Figur: Regulering af affaldssektoren i dag efter indfgrelse af affaldsdirektivets bestemmelser om
import/eksport af forbraendingsegnet erhvervsaffald. Kilde: Finansministeriet, 2010.

Kommunernes anvisningsret fglger af deres kapacitetsforpligtelse, og benyt-

telsespligten geelder for alle affaldsproducenter. Kommunerne kan enten Igfte
kapacitetsforpligtelse ved selv at etablere den forngdne kapacitet eller ved at
tegne kontrakt med et fremmed kommunalt eller ikke-kommunalt anlaeg.

Kommunerne planlaegger forbraendingskapaciteten som et led i den kommu-
nale affaldsplanlaegning. Staten (ved Energistyrelsen og Miljgstyrelsen) skal
godkende, at affaldsgrundlaget er tilstraekkeligt. Kapaciteten til affaldsfor-
braending reguleres endvidere via varmeforsynings- eller elforsyningsloven,
som anlaeggene skal godkendes efter.
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Markedsggrelse og ud-
budspligt

Afskaffelse af godken-
delse af affaldsgrundlag

Ifglge affaldsdirektivet skal medlemsstaterne rade over et tilstraekkeligt net af
bortskaffelsesanlaeg og anlaeg til nyttigggrelse af kommunalt indsamlet affald.
Det betyder, at Danmark fremover har pligt til at sikre behandlingskapacitet til
nyttigggrelse af kommunalt indsamlet blandet affald, hvilket svarer til ca. 40
pct. af det forbreendingsegnede affald.

Anbefalinger fra det tvaerministerielle udvalg

Det tvaerministerielle udvalg anbefaler, at den fremtidige regulering af affalds-
forbraendingen sker efter principperne i udvalgets licitationsscenarie. Dette
scenarie tager udgangspunkt i en situation, hvor affaldsforbreending markeds-
udsaettes. Kommunerne har stadig anvisningsret og kapacitetsforpligtelse for
husholdningsaffald, men forbraending af dette affald skal udbydes. Kapaci-
tetspligt og anvisningsret for forbraendingsegnet erhvervsaffald afskaffes.

Udbudspligten for forbraendingsegnet husholdningsaffald gaelder uanset om
kommunerne er medejere af forbraendingsanlzeg eller ej.

Principperne i licitationsscenariet fremgar af figuren neden for.
Erhvervsaffald

Ejerskab Husholdningsaffald

Eget Kommunal indsamling/anvisning Virksomheder allokerer

kommunalt anl2g* Udbudspligt

(100 pct. Fri prisdannelse med afkast Fri prisdannelse med afkast
offentligt) Ca. 37 % af forbreendingsegnet affald  Ca. 29 % af forbreendingsegnet affald
Fremmed Kommunal indsamlingf anvisning Virksomheder allokerer

kommunalt anlzg Udbudspligt

(100 pct. Fri prisdannelse med afkast Fri prisdannelse med afkast
offentligt) Ca.7 % af forbreendingsegnet affald ~ Ca. & % af forbraendingsegnet affald

lkke-kommunalt
anleg

Kommunal indsamling/anvisning
Udbudspligt

Fri prisdannelse med afkast

(Ca. 8 % af forbrendingsegnet affald

Virksomheder alloke rer

Fri prisdannelse med afkast
Ca. 11 % af forbrndingsegnet affald

Mote: Andelene af forbrzndingsegnet affald er baseret pi daia fra 2009
*Herunder medejer af fxlleskommunalt affaldsforbrendingsanlap.
Kilde: Finansministeriet med data fra Incentive Partners.

Figur: Licitationsscenariet. Kilde: Afrapportering fra det tvaerministerielle udvalg vedrgrende
organisering af affaldsomrddet.

Kapacitetsudvidelser for affaldsforbraending vil fortsat skulle godkendes af

kommunen som varmeplanmyndighed for at sikre mod overkapacitet af var-

me inden for fjernvarmenettet.

Der vil ikke leengere veere krav om dokumentation af affaldsgrundlag og stats-

lig godkendelse heraf.
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Ophavelse af hvile-i-sig-
selv

Selskabsggrelse

Prisen pa affaldsfor-
braending

Taksten for affaldsforbraending er markedsbestemt for bade husholdnings- og
erhvervsaffald. Hvile-i-sig-selv reguleringen ophaves, og forbraendingsanlaeg-
gene far mulighed for at optjene overskud. Da taksten for affaldsforbraending
vil blive fastsat i et marked med konkurrence gges samtidigt risikoen for et
affaldsselskaberne kan generere underskud.

Forbraendingsanleeg med kommunalt ejerskab skal udskilles fra gvrige kom-
munale aktiviteter og ggres til selvstaendige anparts- eller aktieselskaber.
Selskabsggrelsen skal skabe konkurrence pa lige vilkar dvs. at selskaberne
underlaegges de samme skatteregler, og der sker en mere klar adskillelse mel-
lem kommunens ejerrolle og myndighedsrolle. Endelig vil en selskabsggrelse
skabe pget gennemsigtighed i forhold til kommuners engagement i affaldsfor-
breendingssektoren, samt hvilke risici kommunerne padrager sig.

Se nermere om selskabsggrelse i Bilag 2.

Figur 5 viser taksterne for affaldsbehandling som de sa ud i 2009. Det fremgar,
at der en betydelig forskel pa taksterne mellem de forskellige behandlingsan-
leeg. Der ses en svag tendens til, at de store anlaeg har lavere takster end de
sma. Andre forhold spiller dog ogsa ind, bl.a. hvilken pris varmen kan afsaettes
til samt finansierings- og afskrivningsforhold.

ot Kr. per ton inkl. affaldsafgift ekskl. evrige afgifter og moms

800

600

400

200

Mio. ton

Anm.: Figuren viser affaldstaksterne i kombination med affaldsmzngderne pi de enkelte anlzg, siledes at store anleg
er "tykke” og de mindste anlzg blot udger lodrette streger. Den lodrette streg angiver den gennemsnitlige affaldstakst
beregnet ud fra omkostningerne.

Kilde: Incentive Partners.

Figur 5: Affaldstakster i kr. og affaldsmaengder i mio. tons, 2009

25 | Det fremtidige grundlag for affalds-forbraending i Hjgrring 23-05-2011



Det er den tvaerministerielle gruppes vurdering, at markedskrzefterne i licita-
tionsscenariet vil fgre til, at de mest omkostningseffektive vaerker vil tiltraekke
mere affald — og at veerkerne pa lang sigt vil tilpasse deres kapacitet efter de-
res effektivitet, sa de mest effektive anlaeg ogsa bliver de stgrste. Samlet set
vurderes det at fgre til lavere affaldsbehandlingsomkostninger (jf. Figur 6).

Analysen er foretaget for ar 2020.

Forskellen i behandlingsomkostninger afspejler sig dog ikke direkte i taksterne
for behandling af affald idet licitationsscenariet ggr muligt for at mest konkur-
rencedygtige veerker at oparbejde overskud, hvilket ikke er mulig under ”hvile-
i-sig-selv”-reguleringen i basisscenariet. Derfor vurderes den gennemsnitlige
takst for affaldsbehandling at vaere omtrent den samme i basis og licitations-
scenariet, ca. 570 kr./ton (omkostningsbaseret takst) henholdsvis 540 kr./ton,
inkl. afgifter (markedsbaseret takst).

| beregningerne i kap 8 er der derfor lagt til grund, at “markedstaksten” for
affaldsbehandling i Nordjylland pa langt sigt vil udggre 515 kr./ton (AVV’s
vurdering) inkl. afgifter uanset, om politikerne vaelger af fortseette med den
nuvaerende reguleringsform eller sendrer til en model som foreslaet i licitati-
onsscenariet. Der er desuden foretaget fglsomhedsanalyser pa behandlings-

taksten.

Det skal dog bemaerkes, vurderingen af “markedstaksten” er forbundet med
en rekke usikkerhedsfaktorer herunder seerligt:

- Prisen pa varme som affaldsvarmen substituerer — jo hgjere pris pa
varme desto mere veerdifuldt bliver affaldet. Hgjere varmepriser in-
klusiv afgifter kan altsa fgre til lavere takster - og omvendt.

- Udvikling alternative behandlingsmetoder — fx biologisk behandling af
husholdningsaffald og produktion af RDF pa baggrund af erhvervsaf-
fald kan fgre til lavere behandlingsomkostninger.

- Omkring 60 pct. af affaldets braendvaerdi udggres af vedvarende
energi, men affaldet belgnnes ikke i dag for bidraget til at opfylde
Danmarks VE malszaetning. Omlaegges afgifterne sa affaldsforbraen-
dingsanlaeggene belgnnes for at producere VE vil det fgre til lavere

takster.

Som det bemaerkes peger alle ovennavnte forhold pa, at markedstaksten
snarere kan blive lavere end ca. 550 kr./ton.
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Indfasningsperiode

Den videre proces
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Anm.: Omkostningerne er opgjort som gennemsnitlige omkostninger pr. ton affald inklusive de faste omkostninger ril
fx kapital. Nar basisscenariet stopper pa et lavere niveau af akkumuleret affald, si skyldes det modellens resultat om, at
en del af det danske forbrendingsegnede affald vil blive brendt i udlandet. Det bemzerkes, at nar scenarierne medfarer
eksport i affaldsmodellen, vil det reducere den samlede forbrendte mengde affald i Danmark. Derfor afkortes
omkostningskurven i figuren i basisscenariet.

Kilde: Incentive Partners (2010).

Figur 6: Fordeling af maengder pa danske anlaeg og anleeggenes omkostninger ved forbraending
(Kilde: Afrapportering fra det tvaerministerielle udvalg vedragrende organisering af affaldsomra-
det, s. 123)

Safremt den fremtidige regulering af affaldsforbraendingen bliver licitations-
scenariet, foreslar det tveerministerielle udvalg, at der overvejes en indfas-
ningsperiode, indtil kravet om udbud af det forbraendingsegnede hushold-
ningsaffald seettes i kraft. Det kan skabe en mere glidende overgang, som gi-
ver kommunerne mulighed for at forberede sig teknisk til udbud af det for-
braendingsegnede husholdningsaffald.

Regeringen har tilsluttet sig indstillingerne fra embedsmandsudvalget, og ef-
ter afslutningen af hgringsfasen for rapporten i januar i ar (2011), vil der blive
lavet en sammenfatning af hgringssvarene og indledt politiske forhandlinger
om et lovforslag. Afhaengig af hvordan disse forhandlinger udvikler sig i et
valgar, kan der fremsaettes lovforslag. Oppositionen har ikke meldt klart ud
om spgrgsmalet.

Hvad kommunerne ma

| forbindelse med hgringen af embedsmandsmandsrapporten har det vaere
drgftet, hvad kommunerne ma engagere sig i, og om det vil veere i strid med
kommunalfuldmagten, hvis kommuner ejer affaldsforbraendingsanlzeg, der
genererer overskud.
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Skattepligt og modreg- | rapporten fra har man taget udgangspunkt i, at omradet er reguleret af saer-

ning i bloktilskud skilt lovgivning og ikke af kommunalfuldmagten. Kommunerne kan dermed
godt eje forbraendingsanlaeg og tjene penge pa dem — men anlaeggene bliver
med den foresldede model skattepligtige. Bade i forbindelse med salg og ud-
lodning af overskud har udvalget forudsat, at der vil der vaere tale om en ord-
ning svarende den som gaelder pa el- og varmeomradet, hvor kommuner
modregnes 60 pct. (eller alternativt 40 pct. mod henlaggelse i mindst 10 ar) i
bloktilskuddet, hvis der overfgres overskud (eller provenu fra salg) af selska-
bet til kommunens skattefinansierede omrade.

Der vil i forbindelse med forhandlingerne om den ny regulering af affaldsom-
radet skulle tages stilling til, om det er denne model, man vil veelge.
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3 Rammer for energisektoren

Dette kapitel giver en kort beskrivelse af de gaeldende rammer og malsaetnin-
ger for energisektoren.

Vilkarene for energisektoren er af stor betydning for gkonomien i affaldsfor-
braendingsanlaggene. Et gennemsnitligt dansk affaldsforbraendingsanlaeg far
saledes cirka halvdelen af sit ngdvendige indtaegtsgrundlag daekket af indtaeg-
ter fra el- og varmesalg. Der er dog stor variation mellem anlaeggene (se Figur
7)

Andel af samlede indtagter inkl. afgift

100
85%
80
Anlazg med hejeste
&0 > indtagtsandel
N 52% - fravarmesalg
40 4% Sektorens gennem-
‘ 32%  spitlige indtagtsandel 0%
fravarmesalg
0 15% 16%
Anlzg med laveste
indtagtsandal 0%
0 fravarmesalg —
Affald (inkl. afgift) Varme 1]

Figur 7: Variation i indtaegtsgrundlaget for affaldsforbraendingsanlaeggene i 2009 (Kilde: Afrap-
portering fra det tvaerministerielle udvalg vedrgrende organisering af affaldsomradet, s. 66)

3.1 EUmal

EU vedtog med klima- og energipakken i 2008, at EU samlet forpligter sig til en
reduktion af udledningen af drivhusgasser med 20 % i 2020 i forhold til 1990.
EU har desuden tilkendegivet, at man er parat til at haeve den samlede reduk-
tionsforpligtelse til 30 % i 2020, safremt andre industrialiserede lande forplig-
ter sig til tilsvarende reduktioner.

Pa det lange sigt har EU’s stats- og regeringschefer sat en malsatning om, at
den globale opvarmning skal begraenses til maksimalt 2 grader. Drivhusgasud-
slippet i de industrialiserede lande skal som konsekvens heraf reduceres med
80-95 % i 2050 i forhold til 1990.

3.2 Danske energipolitiske mal
EU’s klima- og energipolitiske forpligtelser er udmegntet for de enkelte med-
lemslande. Danmark er bl.a. forpligtet til at pge den samlede andel af vedva-
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Klimakommissionen

rende energi til 30 pct. af energiforbruget i 2020 og reducere udledningen af
drivhusgasser i de ikke-kvoteomfattede sektorer med 20 pct. frem mod 2020 i
forhold til 2005. De ikke-kvoteomfattede sektorer udggres primaert af land-
brug, transport, boligopvarmning samt andet ikke-kvoteomfattet energifor-
brug, herunder affald.

Pa det lange sigt har den danske regering en malsaetning om, at Danmark skal
veere uafhangig af fossile braendsler, jfr. neden for.

Visionen
s 100 pet. uatheengighed af fossile braendsler

Internationale forpligtende mélsaetninger

* 30 pet. vedvarende energi i det endelige energiforbrug i 2020, 10 pct. vedvarende
energi i transport

s 20 pet. reduktion i 2020 i ikke-kvoteomfattede drivhusgasudledninger i forhold til
2005

e 21 pct. reduktion af drivhusgasudledninger i gennemsnit i perioden 2008-2012 i
forhold til 1990 (Kyoto).

Nationale méalsaetninger

s 20 pet. vedvarende energi i bruttoenergiforbruget i 2011

¢ Arlige energibesparelser pa 1,5 pet. af det endelige energiforbrug i 2006
o 4 pct. reduktion i bruttoenergiforbruget i 2020 i forhold til 2006

Figur: Regeringens vision og mdl for den danske klima- og energipolitik. Kilde: Regeringens
Energipolitiske Redeggrelse, 2009.

Regeringens Klimakommission har i sin rapport fra september 2010 beskrevet,
hvordan den danske malsaetning om et energisystem uafhaengigt af fossile
braendsler kan realiseres.

Klimakommissionens fremtidsbillede for det danske energisystem i 2050 viser,
at energiproduktionen i et VE- og elbaseret energisystem vil besta af en mas-
siv udbygning med vindkraft suppleret med biomasse, varmepumper (bade
store varmepumper i fjernvarmesystemerne og individuelle varmepumper til
erstatning af olie- og naturgasfyr) samt biomasse og affald.

Vindkraften forventes flerdoblet fra det nuvaerende niveau pa 3150 MW til
mellem 10.000 og 18.000 MW i 2050. Dertil kommer omstilling af den fossile
elproduktion til biomasse og udbygning af affaldskraftvarmen suppleret med
VE-kilder som geotermi, solceller og bglgekraft. Geotermi kan udnyttes enten
direkte i fiernvarmeforsyningen eller i kombination med varmepumper, og
solceller og bglgekraft kan vaere teknologier, der kan komme i brug efterhan-
den som de bliver konkurrencedygtige.
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Grgn Vaekst

Indpasningen af de store maengder vindkraft vil forudszette bade udbygning af
eltransmissionsforbindelserne i det Nordeuropaiske energimarked og intro-
duktion af mere dynamik i energisystemet (smart grid), saledes at elforbruget
kan tilpasses elproduktionen. Det kan iszer ske gennem gget anvendelse af
varmepumper, brug af elbiler og udbredelse af fleksibelt elforbrug i erhverv
og husholdninger.

Vindkraftkapaciteten flerdobles Intelligent elforbrug sikrer indpasning af VE
Biomasse spiller en central rolle Det nordeuropzeiske elmarked integreres
yderligere

Andre vedvarende energikilder supplerer.
Transportsektoren omlasgges til el og
Figur 2.3: Energikilder i 2008 og mulig fordeling af energi- bioenergi
kilder i z050*.

Decentral opvarmning med eldrevne var-
mepumper udbredes.

Energikilder

~Varmepumper,
s
/ solvarme m.m.

2008 2050

Figur: Energiproduktionen i 2008 og 2050. Kilde: Klimakommissionen: Grgn Energi, 2010.

Regeringens plan for Grgn Vaekst har sat fokus pa landbrugets rolle som leve-
randgr af grgn energi. Malet er, at op til 40 pct. af husdyrggdningen i Danmark
kan udnyttes til grgn energi i 2020. Pa sigt skal alt husdyrggdning energiudnyt-
tes.

Planen indeholder en raekke initiativer for at fremme udbygningen med bio-
gasanlaeg, herunder fremme af planlagning for lokalisering af anlaeg og etab-
lering af igangsaetningspulje for biogasanlaeg pa 85 mio. kr. arligt for perioden
2010-2012. Dertil kommer tilskudsmaessig ligestilling af afsatningen af biogas
til henholdsvis kraftvarmeveerkerne og naturgasnettet for at fjerne barrierer
for distribution af biogas gennem naturgasnettet samt indfgrelse af skattefra-
drag for plantning af energiafgrgder.
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Energieffektivisering

Vind og biomasse

Det intelligente energi-
system

Afgifter og andre virke-
midler

3.3 Regeringens Energistrategi 2050

Regeringen fremsatte i slutningen af januar fremsat en strategi for at blive
uafhaengig af fossile braendsler i 2050, Energistrategi 2050. Strategien er en
opfglgning pa Klimakommissionens rapport.

Hovedelementerne i denne strategi er fglgende:

Energiselskabernes spareindsats forgges med 75% frem mod 2020, og indsat-
sen malrettes i hgjere grad mod bygningsrenovering og mod konvertering
bort fra olie- og naturgas til bl.a. varmepumper og fjernvarme. Endvidere
skaerpes minimumskrav til bygningskomponenter, og lavenergiklasse-2020
indarbejdes i bygningsreglementet.

Der etableres en ny havmgllepark ved Kriegers Flak samt sakaldt kystnaere
mgller pa i alt 1000 MW inden 2020. Hertil kommer nye initiativer for udbyg-
ning pa land. Der etableres sdkaldt frit braendselsvalg for alle varmeveerker
under 20 MW indfyret, hvilket dbner for omstilling fra naturgas kraftvarme til
biomasse. Samtidig eendres varmeforsyningsloven saledes, at de store kraft-
veaerker med gkonomisk fordel kan omstille fra kul til biomasse. Endelig om-
leegges tilskudsordningerne til biogas, for at gge incitamenterne til at indfgre
biogas i naturgasnettet.

Med betydeligt mere vindkraft bliver der gget behov for fleksibilitet og reser-
ver. Det analyseres, i hvilket omfang dette med fordel kan leveres gennem
udbygning af udvekslingsforbindelser til udlandet. Endvidere sigtes mod at
alle elforbrugere, der etablerer varmepumper eller ladestander

til el-biler skal have installeret intelligente elmalere. Der sigtes mod at indga
aftaler med netselskaberne om disse initiativer, ligesom der sigtes mod ud-
skiftning af samtlige elmalere til sakaldte intelligente malere efter 2015. Ende-
lig udarbejdes en strategi for udbredelse af det intelligente elsystem i Dan-
mark, og elnetselskaberne tilskyndes til at gennemfgre projekter der demon-
strerer dynamiske tarifsystemer.

For at fastholde statens indtzaegter i en fremtid med faldende afgiftsprovenu
fra fossile braendsler, indfgres en sakaldt forsyningssikkerhedsafgift pa
breendsler til rumvarme, herunder biomasse. Denne afgift stiger til 17 kr/GJ i
2020. Samtidig lempes afgiften pa de fossile braendsler dog med 7,5 GJ. Her-
med reduceres det gkonomiske incitament til biomasse med 9,5 kroner/GJ.
Biomasseanvendelsen forventes alligevel at stige betydeligt som fglge af an-
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Energipolitiske forhand-
linger

dringer i varmeforsyningsloven og indfgrelse af frit braendselsvalg. Endvidere
lempes energiafgifterne for energitunge virksomheder.

Andre virkemidler i Energistrategi 2050 er stigning i PSO tariffen, aftaler med
elnetselskaberne om besparelser og investeringer samt omlaegning af stgtten
til biogas. Hertil kommer igangseettelse af en raekke undersggelser og analyser
samt internationalt arbejde i bl.a. EU. Det anfgres i udspillet, at udspillet vil
medfgre en stigende udgift til erhvervslivet i Danmark pa i alt 1,2 mia. kr. i
2020.

Hovedindholdet i Energistrategi 2050 er omfattet af brede politiske aftaler.
Udspillet ma derfor forventes at skulle forhandles med folketingets partier
med henblik pa indgaelse af en ny energipolitisk aftale.

3.4 Rammer for fjernvarmeforsyningen

| det fglgende gives en kort beskrivelse af de rammer for fjernvarmen, som
fremgar af varmeforsyningsloven og det eksisterende afgifts- og tilskudssy-
stem. Afslutningsvis vurderes pa hvilke omrader, der kan forventes aendringer,
som kan fa betydning for fijernvarmen.

Varmeforsyningsloven

Kollektive varmeforsyningsanlaeg, herunder fjernvarmeforsyning og affalds-
forbraendingsanlzeg, reguleres efter varmeforsyningsloven. Kraftvarmeanlaeg
med en el-effekt op til 25 MW er omfattet af varmeforsyningsloven. Anlaeg
med el-effekt over 25 MW skal godkendes efter elforsyningsloven.

Efter varmeforsyningsloven har kommunalbestyrelsen, i samarbejde med
forsyningsselskaber og andre bergrte parter, ansvar for at udfgre planlaegning
for varmeforsyningen i kommunen. Det overordnede formal med planlaegnin-
gener:
- At fremme den samfundsgkonomisk billigste opvarmningsform,
- At fremme den mest miljgvenlige opvarmningsform, herunder frem-
me samproduktion af varme og elektricitet,
- At mindske energiforsyningens afhangighed af olie og andre fossile
brendstoffer.

Ny affaldsforbraendingskapacitet eller udvidelse af eksisterende kapacitet skal

godkendes efter projektbekendtggrelsen af kommunalbestyrelsen pa basis af
en samfundsgkonomisk analyse, hvor forskellige varmeforsyningsalternativer
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Braendselsvalg

sammenlignes. Det samme geelder ved etablering eller udvidelse af fjernvar-
menet.

En forudsaetning for kommunens godkendelse af ny forbraendingskapacitet er,
at der er et tilstraekkeligt affaldsgrundlag. Energistyrelsen godkender med
bistand fra Miljgstyrelsen det affaldsgrundlag, der ligger til grund for dimensi-
oneringen af anlaegget. Safremt licitationsscenariet for affald indfgres, vil
denne godkendelsesprocedure ikke laengere skulle finde sted.

Ved etablering eller udvidelse af fjernvarmeforsyning i et omrade er der regler
for, hvilke braendsler, der kan veelges. Er der tale om kraftvarmeproduktion er
der i realiteten frit breendselsvalg, mens det for varmeproduktion (uden sam-
produktion af el) er typen af fjernvarmeforsyning, der bestemmer braendsels-
valget. Her er man begraenset til at anvende afgiftsbelagte braendsler, med-
mindre anlaegget ligger uden for naturgasomrader eller centrale kraftvarme-
omrader..

Reglerne er sammenfattet i figuren neden for.

Produktionsform Tilladt braendsel

Kraftvarmeanlzaeg Naturgas, biomasse, affald, biogas, losse-
pladsgas og anden forgasset biomasse.
Der kan kun godkendes anvendelse af et
rent varmeproducerende anlaeg, hvis det
drejer sig om spids- og reservelast anlaeg
(med meget begraenset driftstid).

Omrader med ren fjernvarme baseret Naturgas, mineralsk olie

pa naturgas (decentralt)

Omrader med ren fjernvarme baseret Biomasse, affald, biogas, lossepladsgas

pa andet end naturgas (decentralt) og andet forgasset biomasse

Figur: kriterier for breendselsvalg ved udbygning af fijernvarmen. Kilde: Energistyrelsen
www.ens.dk

Kommunalbestyrelsen kan kun godkende anvendelsen af afgiftsfrie breendsler
i to situationer:

- Enten hvis spids- og reservelastkedlerne udbygges, fordi der er tale
om et gget varmebehov. Det geelder dog ikke, hvis anlaegget dimensi-
oneres til at kunne daekke mere end det ggede varmebehov.

- Eller hvis kedlerne etableres i tilknytning til en eksisterende kraftvar-
meproduktion med biogas, lossepladsgas o.lign. - dvs. hovedbraends-
let er i forvejen afgiftsfritaget.
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Safremt der indfg@res frit breendselsvalg for mindre anlaeg, jf. regeringens
Energistrategi 2050, vil disse begraensninger bortfalde

Energi- og CO,-afgifter

Energiafgifter laegges almindeligvis pa braendsel, men for el legges afgiften pa
elforbruget. Dette er bl.a. gjort af hensyn til import og eksport for ikke at for-
vride konkurrenceforholdene for produktion af el. For varmeproduktion til
rumopvarmning leegges afgifterne almindeligvis pa braendslet, hvilket kompli-
cerer afgiftsforholdene ved samproduktion af el og varme.

For bade decentrale og centrale kraftvarmeveerker betales kun afgifter af
brandsler anvendt til varmeproduktion, mens braendsler brugt til elproduk-
tion fritages for afgifter som naevnt ovenfor. Biobraendsler er fritaget for
energiafgifter i alle sammenhaenge. Afgiftssatserne for 2010 ses i tabellen

nedenfor.

Braendsel Energiafgift (kr./GJ) CO, afgift (kr./GJ)
Stenkul 57,3 14,8

Naturgas 57,3 8,9

Fuel olie 57,7 12,2

Gas olie 57,3 11,5

Affald til fjv. 33,13 0

Varme fra affald 19,6 (155 kr./ton)

El til opvarmning 151 17,2

Tabel 4: Afgiftssatser pr. GJ braendsel gaeldende fra 2010. For procesindustri gaelder lavere
afgiftssatser. Kraftvarmeanlaeg kan fa reduceret elafgift til el anvendt til varmeproduktion,
sdfremt der benyttes elpatron eller varmepumpe, samt fritagelse for PSO afgift. Nedsaettelsen
svarer til en samlet afgiftsbetaling pd 57,7 kr./GJ og gaelder kun elkedler ejet eller drevet af
kraftvarmeveerket.

Stgrstedelen af kraftvarmeproduktion i Danmark er omfattet af EU’s kvote-
handelssystem. Prisen pa CO,- kvoter er i p.t. er ca. 120 kr./ton, men Energi-
styrelsen forventer, at den pa laengere sigt vil nd 150 kr./ton. For kul svarer
150 kr./ton CO, til ca. 14 kr. /GJ for kul og for naturgas ca. 9 kr./GJ. De totale
danske energi- og CO,-afgiftssatser pa kul, olie og naturgas er til sammenlig-
ning betydeligt hgjere, som det fremgar af ovenstaende tabel. Dog med den
vaesentlige forskel at CO,-kvoterne omfatter al braendsel pa et kraftvarme-
veerk — ogsa til elproduktion — mens energiafgifterne som hovedregel kun
vedrgrer braendsel til varmeproduktion.

Affaldsforbraendingsanlaeg er i dag ikke underlagt EU’s kvotehandelssystem
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Undtagelser fra energi-
og CO2-afgifter

Tilskud til elproduktion

Decentrale kraftvarmevaerker — og fra 2010 ogsa de centrale kraftvarmevaer-
ker - kan anvende to metoder til at beregne braendsel anvendt til varmepro-
duktion™:

- V-metoden: Breendsel (varme) = varmeproduktion/1,2

eller

- E-metoden: Braendsel (varme) = Braendsel (total) — elproduktion/0,67

Dog kan der hgjest opnas afgiftsfritagelse pa en braendselsmangde svarende
til elproduktion/0,35. De decentrale kraftvarmevarker beslutter selv arligt,
om de fremadrettet vil anvende E- eller V-formlen.

Der betales ikke CO2-afgift ved forbraending af affald med et vaegtindhold af
ikke bionedbrydeligt affald pa mindre end 1 %. Der betales ikke affaldsvarme-
afgift, tillaegsafgift eller CO2-afgift af biomasseaffald og k¢d/benmel m.v. Bio-
masseaffald er defineret i biomasseaffaldsbekendtggrelsenz, og omfatter bl.a.
ratrae, herunder skovflis samt rent trae, traeaffald og halm. Bekendtggrelsen
blev s&endret i januar 2010, saledes at ogsa grene, stgd og redder fra haver,
parker og andre trae- og buskbevarede arealer omfattes. Fiberfraktionen fra
gylleseparering er kun undtaget fra tillaegsafgift og CO2-afgift.

For en raekke kraftvarmevaerker ydes der tilskud til elproduktionen. Det geel-
der vaerker baseret pa affald, naturgas, biomasse og biogas. Stgrrelsen af til-
skuddet varierer efter braendsel og anlaegsstgrrelse. De nuvaerende regler er
sammenfattet i figuren neden for.

" Der har historisk vaeret tale om fglgende fire metoder: V-formel (Varmevirkningsgrad 125%), E-formel
(elvirkningsgrad 65%), pro rata-metoden og elvirkningsgrad 90%. | praksis er det dog kun de to fgrste me-
toder, der har vaeret anvendt, og med Forarspakke 2.0 er muligheden for at anvende pro rata-metoden og
metoden vedrgrende elvirkningsgrad 90%, derfor blevet fjernet.
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Braendsel

Elproduktionstilskud

Biogas og forgasningsgas

Biomasse

Biomasseanlzeg opfert af elsel-
skaberne som fglge af palaeg
eller szrlig aftale

Decentrale kraftvarmevaerker
opfert fgr 1/7 2002, som an-
vender naturgas eller naturgas
og biogas

Affaldskraftvarmevaerker
under 3 MW fra for 1/1 1997

Affaldskraftvarmevaerker over
3 MW
Affaldskraftvarmeveerker
under 25 MW, som ogsa an-
vender naturgas

Affaldskraftvarmevaerker over
25 MW, som ogsa anvender
naturgas

Alle nye og eksisterende anleeg med biogas m.v., far en fast elafregningspris pa 74,5 gre
/kWh eller et fast pristillaeg pa 40,5 gre/kWh, nar biogas m.v. anvendes sammen med andre
braendsler. Foruden biogas gealder stgtten ogsa for elektricitet fremstillet ved forgasnings-
gas fremstillet ved biomasse, stirlingmotorer og andre szrlige elproduktionsanlaeeg med
biomasse som energikilde.

Belpbene pa 74,5 gre og 40,5 gre prisreguleres med 60 % af stigningen i nettoprisindekset.
Nye og eksisterende anlaeg, der fremstiller elektricitet ved afbraending af biomasse, far
pristilleg pa 15 gre/kWh

Der ydes pristillaeg, der tilsammen med markedsprisen udggr 40 gre/kWh. Pristillaegget
ydes i 10 ar fra idriftsaetningen, dog mindst 10 ar fra 1. august 2001. Desuden kan i samme
periode ydes et pristilleeg pa op til 100 kr/ton afbraendt biomasse inden for et loft p3 i alt 30
mio. kr/ar. Herefter gar anlaegget over pa pristillaeg pa 15 gre/kWh.

Decentrale kraftvarmevaerker med en samlet kapacitet for produktion af elektricitet pa 25
MW og derunder, der:

- udelukkende forsynes med naturgas,

- forsynes med bade biogas og naturgas, og hvor der af det samlede braendselsfor-
brug regnet efter energiindhold for regnskabsaret 2000-2001 eller 2001 var
mindst 10 procent naturgas, samt

- naturgasfyrede vaerker, der omlaegger deres forsyning til at kunne anvende bade
biogas og naturgas eller kun biogas

modtager 8 gre pr. kWh til den del af elproduktionen, som er baseret pa de stgtteberetti-
gede brandsler naturgas og biogas. Der geelder et arligt tilskudsloft pa 8 mio. kWh, dog ikke
for barmarksvaerker.

Der ydes tilskud pa 10 gre pr. kWh til el produceret ved affaldsbaseret kraftvarmeprodukti-
on, hvis vaerket har en samlet kapacitet for elproduktion pa 3 MW eller derunder og (ho-
vedregel) er idriftsat inden den 1. januar 1997. Hvis elproduktionskapaciteten sendres og
herefter overstiger 3 MW efter den 1. januar 1997, ydes tilskuddet med 7 gre pr. kWh.

Der ydes tilskud pa 7 gre pr. kWh til for den mangde elektricitet, der fremstilles ved af-
faldsbaseret kraftvarmeproduktion

Pa affaldsbaserede kraftvarmevaerker med en samlet kapacitet pa 25 MW og derunder kan
der samtidig ydes tilskud til elproduktion pa basis af naturgas. Tilskuddet ydes med 8 gre pr.
kWh til den del af elproduktionen, som kan henfgres til naturgasforbruget — dog hgjes til en
elproduktion pa 8 mio. kWh arlig.

Pa affaldsbaserede kraftvarmevaerker med en samlet kapacitet over 25 MW kan der ikke
ydes tilskud til den del af elproduktionen, som kan henfgres til naturgasforbruget.

Figur: Elproduktionstilskud for forskellige typer kraftvarmeanlaeg. Kilde: Energistyrelsen,
www.ens.dk.

Hovedeftersyn af energilovgivningen

De store omlaegninger, som energisystemet star over for, har desuden rejst
spgrgsmalet, om strukturen i sektoren, organiseringen af indsatsen og regule-
ringen er den rigtige for at nd malene. Regeringen har i Vaekstforum bebudet,
at man inden for kort tid vil “igangsaette et hovedeftersyn af requleringen af
energiforsyningen i Danmark for at sikre, at de lovgivningsmaessige rammer
understgtter omstillingen til fossil uafhaengighed og fremmer overgangen til et
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intelligent net. Der vil blive foretaget dybtgdende analyser af el-, gas- og var-
meforsyningslovene med henblik pa at fa konkrete anbefalinger til andringer i
lovgrundlaget. ”

Det er endnu for tidligt at geette pa, hvad et sddant hovedeftersyn kan resul-
tere i, men det ma forventes at der pa varmeomradet bl.a. vil blive taget stil-
ling til prisregulering (hvile-i-sig-selv, prisloftregulering pa affald), til planlaeg-
ningen (erstatning af varmeplanlaegning med strategisk energiplanlaegning i
kommunerne).
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4 Forbraendingsmangder og kapacitet i Nord-
jylland

Sammenholdt med omkostningerne til at etablere ny forbraendingskapacitet
er omkostningerne ved at transportere affald relativt begreensede. Som regel
kan det derfor betale sig at flytte affald forholdsvist langt, hvis der kan spares
omkostninger til etablering af ny forbraendingskapacitet.

Dette kapitel redeggr for den nuvaerende og forventede udvikling i forbraen-
dingsmaengder og forbrandingskapacitet i Regionen Nordjylland. Formalet er
at give en vurdering af den samlede kapacitetssituation i regionen, med hen-
blik pa at vurdere hvilke affaldsforbraendingsanlaeg, der eventuelt kunne afta-
ge forbreendingsegnet affald fra Brgnderslev og Hjgrring Kommuner i tilfaelde
af, at kapaciteten pa AVV vil blive utilstreekkelig. Desuden vurderes balancen
mellem forbraendingskapacitet og affaldsmaengder i Region Nordjylland.

4.1 Affaldsforbraendingsanlzeg i Nordjylland

| Region Nordjylland er der 7 forbreendingsanlaeg med i alt 11 ovnlinier. An-
leggene har en samlet kapacitet pa omkring 475.000 ton om aret. Hertil
kommer at Reno-Nord i Aalborg har en reserve kraftvarme ovnlinie som er
nyrenoveret, og som umiddelbart vil kunne tages i anvendelse, saledes at den
samlede kapacitet bliver pa 559.000 ton, om aret og endelig har Thyra i Thi-
sted en aldre ovnlinie med en kapacitet pa 26.000 ton, som anvendes som
reserve, safremt der er nedlukning pa Thyras nye ovn.

Den samlede belastning pa anlaeggene er pa ca. 440.000 ton arligt.

J‘S’kagen

J 'dFrederlkshavn
Hjam ng |

Figur 8: Lokaliseringen af affaldsforbraeendingsanlaeggene i nordgstlige Vendsyssel + Aalborg.
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| nedenstaende tabel gives en oversigt over kapacitet og belastning pa eksiste-

rende forbraendingsanlaeg i Region Nordjylland (KKR embedsmandsgruppen,
2009).

Skagen AVD 1 1979 Varme 12.000 10.500
Frederikshavn AVD 1 1994 Kraftvarme 44.000 37.000
Hjgrring AVV 2 1986/2007 Varme 19.000

Hjarring AVV 3 1998 Kraftvarme 61.000 77.000
Aalborg (reserve) Reno-Nord 3 1991/2007 Kraftvarme (84.000)

Aalborg Reno-Nord 4 2005 Kraftvarme 178.000 181.000
Thisted (reserve*) Thyra 1 1979/1997 Varme (26.000)

Thisted Thyra 2 1991/2004 Kraftvarme 54.000 53.000
Aars Reno Vest 1 1985 Varme 29.000

Aars Reno Vest 2 1995 Kraftvarme 43.000 49.000
Hobro Feelles Forbr. 1 2001 Varme 35.000 31.500
I alt 475.000 439.000
I alt (+ reserve) (559.000)

Tabel 5: Oversigt over eksisterende forbraendingsanlaeg i Region Nordjylland. * Dette reservean-
laeg ma kun bruges i forbindelse med nedbrud pd Thyra ovnlinie 2. Kilde: [KKR embedsmands-
gruppe , Organisering af affaldssektoren i Region Nordjylland, September 2009]

| Region Nordjylland varierer energiudnyttelsen pa de enkelte anlaeg meget,
afhaengig af om det er varme- eller kraftvarmeproducerende anlzaeg og i for-
hold til, hvilke varmeafsaetningsmuligheder der er i de respektive byer, anlaeg-
gene er placeret i.

Den producerede energi pa de enkelte anleeg er udnyttet pa fglgende vis malt
i % af den samlede energi-produktion:

Skagen 65,4 0,0 14,7 20,0
Frederikshavn 71,8 15,2 0,0 13,0
Hjarring 62,1 21,2 2,0 14,6
Aalborg 65,5 (70)* 15,3 (26)* 0,0 (0O)* 19,2 (4)*
Thisted 65,4 (74)* 16,6 (18,7)* 6,5 (7,3)* 11,5 (0O)*
Aars 58,0 12,9 13,8 15,2
Hobro 50,1 0,0 37,7 12,2

Tabel 6: Energiudnyttelse i % pa forbraendingsanlaeg i Region Nordjylland 2005 * 2009-tal [Af-
fald Danmarks rapport “Vurdering af maengden af forbraendingsegnet affald i Danmark”, 2008]

Den hgjeste energiudnyttelse ses i Frederikshavn, Hjgrring, Aalborg og Thisted
end i de gvrige byer. Forskellene hanger dels sammen med anlaeggenes virk-
ningsgradsdata, dels hvilke varmeafsaetningsmuligheder, der er til stede lo-
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Aalborg

Skagen

kalt. Eksempelvis er det samlede tab i Frederikshavn, hvor der er et kraftvar-
meanlaeg og gode afsaetningsforhold, kun pa 13,0 %, medens der i Hobro,
hvor varmeafsatningsmulighederne er ringe, ses et samlet tab pa knap 50 %.

Det stgrste anlaeg i region Nordjylland er I/S Reno-Nords energianlaeg, besta-
ende af 2 ovnlinjer (ovn 3 og ovn 4). Ovnlinje 4 er idriftsat i 2005 og har en
kapacitet pa 22,5 tons pr. time ved en brandveerdi i affaldet pd 10,7 GJ/ton.
Det svarer til, at der kan behandles ca. 180.000 tons affald arligt pa anlaegget,
som er den affaldsmaengde / energimangde selskabet har godkendelse til at
behandle. [Reno-Nord, Grgnt regnskab, 2009]. Ovn 4 kan alene braende hele
affaldsmaengden fra selskabets interessentkommuner.*

| 2007 blev ovnlinje 3 opgraderet og den bruges kun som reservelinje, safremt
den nye ovnlinje 4 tages ud til revision. Ovn 3 har en kapacitet pa 84.000 tons.

Reno-Nord regner med at det er muligt at kgre 8000 timer med ovnlinie 4 og
ca. 7500 timer om aret pa ovnlinie 3. Der er derfor gode muligheder for at
braende mere affald af i Aalborg safremt miljg- og energimyndigheder giver
tilladelse hertil.

Reno-Nord ans@gt Energistyrelsen om, at tage reservekapaciteten aktivt i brug
i arets koldeste maneder, bl.a. for at kunne bista andre kommuner og for-
braendingsanlaeg efter behov [KKR embedsmandsgruppen, 2009]. Reno-Nord
har imidlertid (ligesom de gvrige ansggere) faet afslag pa denne ansggning,
begrundet med at affaldsgrundlaget er utilstraekkeligt™.

Varmen fra Reno Nord afszettes til Aalborg Kommunale Fjernvarme. Reno-
Nord afsaetter ca. 1100 TJ varme om aret og har ikke behov for kgling, da al
overskudsvarme kan afsattes som fjernvarme.

Affaldsforbraendingsanlaegget i Skagen producerer fijernvarme og er et for-
holdsvist lille anlaeg med en kapacitet pa 1,5 tons/time. Anlaegget er desuden
forholdsvist gammelt, etableret i 1979. Hvornar anlaegget er udtjent er usik-
kert, men ifglge oplysninger fra AVV kan anlaegget forventes at forblive i drift i
op mod yderligere 10 ar.

Ifglge godkendelsen ma der forbraendes 12.500 ton affald pr. ar. 12010 blev
der forbraendt 11.485 ton affald. [AV@, Arsregnskab, 2010]

2 Rambgll, “Vurdering af maengden af forbraendingsegnet affald i Danmark”, januar 2008
 personlig kommunikation m. Thomas Lyngholm Reno Nord, 8/4-2011.
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Frederikshavn

Thisted

Aars

Affaldsforbreendingsanlaegget i Frederikshavn har indtil for nyligt veeret ejet af
Dong Energy, men per arsskiftet 2010/2011 blev det overtaget af AV@, som
samtidigt bliver et datterselskab til Frederikshavn Forsyning. Der indfyres om-
kring 4,5 ton affald i timen pa vaerket. Vaerket blev sat i drift i 1993. | forbin-
delse med AV@s overtagelse af anlaegget blev der udarbejdet en analyse af
vaerkets tilstand og forventede levetid. P& den baggrund vurderer AV@, at
veerket kan kgre i 10 ar endnu, hvis der foretages den ngdvendige Ipbende
vedligeholdelse. Til den tid kan det vurderes, om der skal foretages yderligere
levetidsforleengelse.

Omkring vaerkets fremtid skriver AV@ endvidere: ” Lovgivningen og statsafgif-
terne omkring affaldsforbraendingen bliver andret Igbende, og der er naeppe
nogen, der tgr spa om, hvordan de teknologiske muligheder ser ud om 10 ar.
Det kan ogsa veere, at teknologierne omkring bioforgasning og genanvendelse
er blevet udviklet sa meget, at de kan klare en endnu st@rre del af affalds-

maengderne end i dag” ™.

Frederikshavn affaldsforbraending deekker knap 40 % af det samlede varme-
behov i Frederikshavn. Resten deekkes af det gasfyrede kraftvarmeanlaeg i
Frederikshavn.

Kraftvarmevaerket i Thisted har en ovn med en udlagt kapacitet pa 6,36
ton/time ved en braendvaerdi pa 9,21 GJ/ton. Veerket har endvidere en ovn af
ldre dato, der kun benyttes under driftsstop pa den nye ovnlinje. Der blev i
2009 i alt breendt 53.821 ton affald, hovedsagligt pa den nye ovn.

I/S Kraftvarmevaerk Thisted oplyste til Rambgll i forbindelse med undersggel-
sen “Vurdering af maengden af forbraendingsegnet affald i Danmark” fra 2008,
at kapaciteten pa anlaegget er fuldt udnyttet. I/S Kraftvarmevaerk Thisted har
haft planlagt en naesten fordobling af kapaciteten af anlaegget (til 100.000
ton/ar) som led i en plan om at udvide fjernvarmen til en reekke naerliggende
byer under antagelse forsat stigende affaldsmaengder. Ansggningen om kapa-
citetsudvidelse blev afvist af Energistyrelsen i sommeren 2010.

Aars varmeveerk ejer to affaldsfyrede ovne med kapaciteter hhv. pa 3,5 og 5
tons i timen. Den gamle linje fra 1985 er varmeproducerende, hvorimod den
nyere linje fra 1995 er kraftvarmeproducerende.

YAV@'s hjemmeside, d. 8. april 2011 http://www.avoe.dk/page409.aspx
> Rambgll, “Vurdering af maengden af forbraendingsegnet affald i Danmark”, januar 2008
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Hobro

Varmen fra de to affaldsfyrede ovnlinier daekker den stgrste del af behovet for
Aars fjernvarmeforsyning. Den resterende del af behovet daekkes af traepiller
samt olie og gaskedler.

Den faktiske kapacitet for Aars Varmevaerk er begraenset af de varmeafsaet-
ningsmaessige mulige. Der er mulighed for at kgre ca. 8.000 timer pa ovn 2 og
4.000 pa ovn 1, hvilket med en braendvaerdi pa 11 GJ/ton giver en samlet tek-
nisk kapacitet pa ca. 51.500 tons. | 2005 blev der braendt 48.600 tons. Der er
derfor ikke mulighed for, at Aars varmeveerk med den eksisterende kapacitet
kan brande vaesentlig ggede maengder affald.

Det kan naevnes, at Aars Varmevaerk har iveerksat etablering af et reggaskon-
densationsanlaeg for at forbedre energiudnyttelsen ved affaldsforbraendingen.
| et réggaskondensationsanlaeg kondenseres (fortaettes) vanddampen i rgg-
gassen, hvilket friggr varme friggr varme, som kan bruges til at produktion af
fiernvarme. Rgggaskondensation er en interessant teknologi pa anlaeg, der
anvender braendsler med hgjt vandindhold som fx husholdningsaffald eller
flis. Reggasanlaegget | Aars vurderes at koste i stgrrelsesordenen 10 mio. kr.
og kunne gge varmeproduktionskapaciteten med ca. 3,5 MW. Udover at an-
leegget vil kunne levere varme til en meget konkurrencedygtig pris, ca. 25
kr./GJ, indgar ogsa en scrubber i anlaegget, som vil kunne forbedre miljpdata
for rgggassen.

I/S Faelles Forbraendingen har én ovnlinje i Hobro. Det er en varmtvandslinje
fra 2001 med en kapacitet pa 3,9 tons i timen ved 10 GJ/ton. Ved maksimal
ydelse leveres 9,2 MJ/s fjernvarme. [Rambgll, “Vurdering af maengden af for-
braendingsegnet affald i Danmark”, januar 2008]

Varmen afsaettes til Hobro Varmevaerk som forsynes dele af Hobro By. Over-
skydende varme bortkgles. I/S Faelles Forbraending har gennem en arraekke
veeret det forbraendingsanlaeg i Danmark, som har bortkglet den stgrste ener-
gimaengde i forhold til energisalg. Det er der dog radet bod pa i et vist omfang
i 2009, og der arbejdes stadig med at reducere denne.

Det fremgar af det grenne regnskab, at fjernvarmeomradet er i gang med at

blive udvidet, hvilket vil reducere det nuvaerende kglebehov til 15-20 %. [I/S
Feelles Forbraending, Miljgredeggrelse 2009].
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Historiske affaldsmaeng-
der

Ifglge AVV vil forbraendingsanlaegget i Hobro formentligt vil blive lukket ned
indenfor 5 ar'®. En del af Hobro’s affald vil den kommende sommer ga til be-
handling hos AVV pga. det utilstreekkeligt varmegrundlag i Hobro.

4.2 Affaldsforbraending i Hjgrring

AVVs forbraendingsanlaeg bestar af to ovnlinjer pa i alt 10 tons/time. Ovn 2 pa
3 tons/time er oprindeligt etableret i 1986, men renoveret i 2008. Ovnlinje 2
producerer alene varme, mens Ovnlinje 3 pa 7 tons/time producerer bade el

0Og varme.

Varmen fra anlaeggene s=lges til Hjgrring fijernvarme og Hirtshals samt en
mindre mangde til Lgrslev Varmeforsyning. Leverancerne til Hirtshals er fgrst
blevet muliggjort i 2010 efter, at der er blevet etableret en transmisisonsfor-
bindelse, der forbinder de to byer.

Miljgtallene pa Ovn2 har i perioder veeret darlige. Det er sarligt emissionen af
CO, som har veeret for hgj, hvilket peger pa en darlig forbraending i ovnen. De
to anlaeg har i dag feelles miljganlaeg, men AVV vurderer, at der er brug for et
separat rggrensningsanlaeg, hvis ovn 2 skal leve op til de miljgkrav, der vil
geelde fremadrettet. AVV vurderer, at Ovn 3 har en restlevetid pa ca. 10 ar.”

Figur 9 viser udviklingen i affaldsmaengder til forbraending pa AVV sammen-
holdt med forbraendingskapaciteten pa de to ovne. De samlede affaldsmaeng-
der til forbraending steg svagt fra 2006 til 2008. Fra 2008 til 2010 er affalds-
mangderne faldet betydeligt, hvilket skal ses i sammenhang med den gko-
nomiske krise, som szerligt har medfgrt lavere mangder erhvervsaffald. Som
erstatning for erhvervsaffaldet har AVV anvendt en stigende maengde traeaf-
fald og biobraendsler, hvilket ogsa fremgar af figuren.

'®Oplyst af Torben Ngrgaard, AVV pa mgde i Hjgrring d. 13/4-2011
v Personlig kommunikation med Torben Ngrgaard, AVV, d. 28. februar 2011.

44 | Det fremtidige grundlag for affalds-forbraending i Hjgrring 23-05-2011



ton
90.000

80.000 -

70.000 -

60.000

50.000 -

40.000 -

30.000 -

20.000 -

10.000 -

W Biobraendsler (indkgbt)
— Laesg m.fl.

B Erhvervsaffald

s Storaffald

B Dagrenovation
— K apacitet (7 ton + 3 ton)
== == Kapacitet (7 ton)

= = = Kapacitet (3 ton)

2006 2007 2008 2009 2010

Figur 9: Udvikling i affaldsmaengder til forbraending pG AVV for perioden 2006-2010 (data for
2006-2008 er baseret pd Miljgredeggrelse 2009). Affald for Laesg er ikke vist separat for perio-
den 2006-2008. For 2006-2008 er opgjort de modtagne maengder til AVV- de forbraendte
mangder var en anelse mindre.

Affald fra den tidligere Dronninglund Kommune sendes efter tidligere aftale til
forbraending hos Reno Nord i Aalborg, aftalen herom Igber frem til 2022.
Brgnderslev Kommune har ligeledes medejerskab af Reno-Nord.

Sammenholdes affaldsmaengderne med forbraendingskapaciteten pa AVV, ses
det, at anlaegget har udnyttet sin kapacitet fuldt ud i hele perioden, i de sidste
to ar dog med tilsatsfyring af biomasse som naevnt ovenfor.

Det bemaerkes, at en stor del af den samlede affaldsmeaengde er erhvervsaf-
fald, som kan risikere at sgge veek fra kommunen, fordi erhvervene har ret til
at eksportere forbraendingsegnet affald til nyttigggrelse i udlandet. Det ses
ogsa, at Ovn 3 (7 tons/time) historisk set har haft tilstraekkelig kapacitet til at
behandle al dagrenovations- og storaffald.

4.3 Fremskrivning af affaldsmaengder

Det er vanskeligt at forudsige, hvor meget affald der fremadrettet vil blive
anvendt til forbraending i Hjgrring og region Nordjylland. Dels pa grund af
usikkerhed om udvikling af selve maengderne efter finanskrisen, dels pa grund
af usikkerhed om hvordan malsaetninger om gget genbrug bliver udmgntet,
og endelig, fordi liberaliseringen pa omradet giver usikkerhed om affalds-
strgmmene (import-eksport).
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Forskellige metoder og
modeller til fremskriv-

ning af affaldsmaengder

Miljgstyrelsens progno-
ser fra maj og august
2010

ISAG er Miljgstyrelsens database over historiske affaldsmasngder baseret pa
indrapporteringer fra affaldsbehandlingsanlzeg. Visse prognoser benytter
”ISAG-modellen”, hvor databasens maengder fremskrives linezert. | andre mo-
deller kobles forventninger til den gkonomiske vaekst (oftest givet fra ADAM
modellen) med udviklingen i affaldsmangder. Dette geelder for eksempel
Risg-modellen. FAF-modellen, som ligger til grund for fremskrivningerne i
Rambglls kapacitetsrapport, er en kombination af fremskrivningsfaktorer fra
ISAG-modellen og Risg-modellen.

FRIDA-modellen er Miljgstyrelsens model, som ligeledes kombinerer frem-
skrivninger af den gkonomiske vaekst med historiske ISAG data, men som ogsa
tager hgjde for historisk energiproduktion fra Energistyrelsens statistik.

Rambgll gennemfgrte i 2008 en samlet fremskrivning af affaldsmaengderne til
forbraending i Danmark, hvor man anvendte FAF-modellen. Siden er det alene
Miljgstyrelsen, der har udarbejdet offentlige prognoser for udviklingen i af-
faldsmaengderne til forbraending i Danmark.

Miljgstyrelsen udgav i maj 2010 en prognose for forbraending af affald frem til
2050, som er udarbejdet med FRIDA-modellen®®. Prognosen fra maj forudser
fortsat stigende maengder af forbreendingsegnet affald med gennemsnitlig ca.
1,4 % arligt fra 2020-2050. Denne prognose er blandt andet brugt i “Den dan-
ske handlingsplan for vedvarende energi” fra juni 2010. Men senere pa aret (i
august 2010) udsendte Miljgstyrelsen igen et notat med en revideret frem-
skrivning af affaldsmaengderne™.

Af notatet fra august fremgar det, at "Hovedformalet med denne fremskriv-
ning af affaldsmaengderne er at kunne ruste det danske affaldssystem til frem-
tiden. Fremskrivningen er et vigtigt redskab til forudse og tilpasse den ngd-
vendige kapacitet til behandlingen af affaldet, sa der opnas forsyningssikker-
hed til at bortskaffe, nyttigggre og genanvende affaldet, men samtidig undga
kostbare investeringer i ungdig overkapacitet”.

| nedenstdende figur er udviklingen i affaldsmaengder til forbraending i de to
fremskrivninger fra Miljgstyrelsen sammenlignet.

1 Miljgstyrelsen: "FRIDA — 2009, En model til fremskrivning af ISAG-data”, maj 2010.
¥ Miljgstyrelsen: ”Fremskrivning af affaldsmaengder 2010-2050”, august 2010.
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Figur 10: Miljgstyrelsens seneste 2 prognoser for affald til forbraending.

| notatet fra august er fremskrivningen revideret, saledes at mangderne til
forbraending ikke stiger sa kraftigt. Faktisk forventes affaldsmeaengderne til
forbraending i denne prognose at falde frem til 2020 og derefter forventes en
mindre stigning. Stigningen fra 2020 til 2050 er i gennemsnit omkring 0,8 %
arligt.

Finanskrisen har medfgrt, at affaldsmangderne er faldet i 2008 og 2009, men
Finansministeriets gkonomiske fremskrivning fra 2008 forventer en svag gko-
nomisk vaekst i 2010, og at den gkonomiske krise rettes op i Igbet af de naeste
to ar. Dette er nogenlunde i trad med Miljgstyrelsens august-prognose, som
dog har svagt faldende maengder til affaldsforbranding frem til 2020.

Argumentet for de faldende maengder er bl.a., at Miljgstyrelsen forventer, at
genanvendelsen af papir, pap og organisk dagrenovation vil stige markant i de
kommende ar pga. initiativer vedtaget i Regeringens Affaldsstrategi (juni
2010). Desuden er modellen korrigeret, saledes at der er reduceret vaekst i
perioden 2030-2050, da det forventes, at forbraendingsmaengderne i hgjere

grad afkobles den gkonomiske vaekst.

Pa denne baggrund har Energistyrelsen afvist samtlige ansggninger om udvi-
delse af kapaciteten pa i alt otte forbraendingsanlaeg. De otte anlaeg ansggte
om at matte bygge nyt med en kapacitet pa tilsammen 1,6 mio. ton affald til
en pris pa op mod 11 mia. kroner.
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Affaldsbranchen reakti-
oner pa Miljgstyrelsens

august prognose

Prognosen fra august 2010, regeringens affaldsstrategi og afslagene pa an-
sggningerne om kapacitetsudbygning er blevet drgftet og kritiseret i bran-
chen. Blandt andet bemaerker affald danmark i et hgringsbrev omkring prog-
nosen (”Ny affaldsprognose pa uargumenteret grundlag” fra oktober 2010), at
der i regeringens affaldsstrategi ikke er naevnt konkrete initiativer for genan-
vendelse, og den stigning i andelen af genanvendelse af husholdningsaffald,
som antages i prognosen, er derfor urealistisk.

4.4 Fremskrivning af affaldsmangder for Hjgrring/Brgnderslev
Pa baggrund af den nationale fremskrivning er der foretaget en vurdering af,
hvordan affaldsmaengderne til forbraending i Hjgrring/Brgnderslev vil udvikle

sig fremadrettet.

Fremskrivningen er foretaget som et gennemsnit af de to fremskrivninger fra
Miljgstyrelsen. | perioden frem til 2020 er der regnet med en stigning i af-
faldsmaengderne pa 0,5 % arligt, i perioden 2020-30 pa 1,8 % arligt og i perio-
den 2030 til 2035 pa 1,16 % arligt.

Resultatet er disse forudsatninger fremgar af nedenstdende figur. Stigningen
frem til 2020 er pa 25 % sammenholdt med 2010 niveauet og 10 % sammen-

holdt med niveauet fgr finanskrisen. Traeaffald og anden biomasse betragtes

ikke som affald og er derfor ikke vist i figuren.

Stigningstakten frem til 2020 er lavere end i Miljgstyrelsen fremskrivning fra
maj 2010 og hgjere end i fremskrivningen fra august 2010 (hvor ses et fald). at
Det skal bemzerkes, at befolkningen i Hjgrring Kommune forventes at vaere
svagt faldende fremadrettet (fra ca. 67.000 indbyggere i dag til ca. 64.000 i
2023)*°. Omvendt forventes dog flere sommerhuse og turister.

%% Hjgrring kommunes varmeplanlagning”, COWI, nov. 2009
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Figur 11: Fremskrivning af affaldsmaengder til AVV.

Det er forudsat, at affaldet fra den tidligere Dronninglund Kommune ogsa
fremadrettet sendes til forbraending hos Reno Nord i Aalborg.

4.5 Kapacitetsbalance for Region Nordjylland

For at vurdere om der er tilstraekkelig affaldsforbraendingskapacitet i Region
Nordjylland er kapaciteten sammenlignet med en fremskrivning af affalds-
maengderne sendt til forbraending. Fremskrivningen er baseret pa historiske
maengder fra selskabernes grgnne regnskaber, og fremskrevet med samme
princip som for AVV, dvs. et gennemsnit af Miljgstyrelsens to prognoser fra
2010

Under finanskrisen er affaldsmaengderne til forbraending faldet med ca. 4%
arligt.

! Fra 2010 til 2020 antages maengderne at stige med 0,5% arligt. Herefter stiger de med 1,8% &rligt frem til
2030 og derefter med 1,16% arligt.
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Figur 12: Affaldsbalance i Region Nordjylland under forudseetning af at affaldsforbraendingska-
paciteten er konstant fra 2010. Data omforbrandingsmaengder for Ars er estimeret for 2007 og
2010.

Pa ovenstaende figur ses, at der i dag er nok kapacitet i regionen til afbraen-
ding af affaldet. Og selvom affaldsmaengderne stiger, vil der fortsat vaere nok
forbraendingskapacitet i hele perioden frem til 2035 med den nuvaerende
kapacitet ved brug af reservekapaciteten. Flere af veerkerne er dog zeldre, og
ma forventes at skulle udskiftes. Den fglgende figur, viser et bud pa udviklin-
gen i den eksisterende kapacitet baseret pa fglgende forudsaetninger om ned-
lukninger:

e Fezlles Forbraendingen i Hobro lukker ned i 2015
e AV@s anlaeg i Skagen lukker i 2018.

e AV@s anlaeg i Frederikshavn lukkes i 2020

e AVVs Ovn 2 lukkes i 2012

e AVVsovn 3 lukkes i 2020

De gvrige anlaeg forudsaettes at fortsaette i drift efter 2020.

50 | Det fremtidige grundlag for affalds-forbraending i Hjgrring 23-05-2011



mm Hobro

_— Aars

m Thisted eksklusiv reserve
e Aalborg eksklusiv reserve
— Hjarring

m Skagen og Frederikshavn

e Thisted [reserve)

Aalborg (reserve)

Hobro kapacitet

= Aars kapacitet

m—Thisted eksklusiv reserve kapacitet
= Aalborg eksklusiv reserve kapacitet
——Hjarring kapacitet

= Skapen og Frederikshavn kapacitet

Region Nordjylland forbraendingskapaciteter og maengder
700.000
600.000
500.000
400.000 -
300,000 -+
200,000
100,000 -
0 .
5 2 2 2 4249523325333 4%
R 8 " S S R R I R I X R R & R

Figur 13: Affaldsbalance i Region Nordjylland under forudsaetning af lukning af anleeggene i

Skagen, Frederikshavn, Hjgrring og Hobro.

Som det ses pa figuren ovenfor vil der komme til at mangle kapacitet fra ca.

2020. Pa dette tidspunkt skal erstatningskapacitet planleegges, men frem til

dette tidspunkt indikerer fremskrivningen, at der er tilstraekkelig kapacitet i

regionen.

4.6 Affaldstakster

Taksterne for behandling af erhvervsaffald ligger pa nogenlunde samme ni-

veau pa affaldsforbraendingsanlaeggene i Vendsyssel, ca. 200 kr./ton. Dog er

prisen i Hobro betydelig hgjere end de gvrige anlaeg, godt 400 kr./ton, hvilket

blandt andet forklares ved at Hobro pa grund af manglende varmeafszatning

er ngdt til at bortkgle en stor andel af den producerede varme.
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Tabel 7: Affaldstakster i region Nordjylland (KKR embedsmandsgruppe, Organisering af affalds-
sektoren i Region Nordjylland, September 2009). Priserne er eksklusiv afgifter.
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5 Varmeforsyning i Hjgrring og omegn

Dette kapitel redeggr for varmeforsyningen i Hjgrring og neeromradet. Naer-
omradet vurderes i denne sammenhaeng at udggre den nordgstlige del af
Region Nordjylland afgraenset med Aalborg i syd. Neeromradet er illustreret i
Figur 15.

Kapitlet tjener to formal:

- atlave en grov kortlaegning af potentialet og mulighederne for pa sigt
at sammenknytte varmenettene i det analyserede omrade bl.a. med
henblik pa at kunne afsaette affaldskraftvarme til et stgrre opland

- at udrede varmeforsyningsformerne i de byer i omradet, hvor der eri
dag er placeret affaldsforbraendingsanlaeg (Hj@rring, Frederikshavn,
Skagen og Aalborg), med henblik pa at vurdere, hvilken forsynings-
form affaldsvarme fortraenger. Denne information, er vigtigt for den
gkonomiske analyse af nyt affaldskraftvarmeanlzeg.

Fgrst redeggres for varmeforsyningen i Hjgrring og herefter i naeromradet.
Endeligt redeggres for omkostningerne ved at etablere ny varmetransmissi-
onskapacitet og pa baggrund heraf vurderes, hvilke betingelser, der skal vaere
til stede for at det kan blive attraktivt at binde varmenettene i omradet teette-
re sammen. Nedenstaende er baseret pa 2009-data.

5.1 Varmeforsyningen i Hjgrring

Affaldsforbraendingsanlaegget AVV leverer i dag fjernvarme til det sammen-
haengende fjernvarmesystem i Hjgrring og Hirtshals. | 2010 blev der etableret
en transmissionsforbindelse fra Hjgrring til Hirtshals med en kapacitet pa 14
MW. Forbindelsen forventes at endre den fremtidige lastfordeling betydeligt.

Foruden affaldsforbrandingsanlzaegget er der flere andre produktionsanlzeg i
Hjgrring, herunder en traepillekedel, et stort naturgasfyret kraftvarmevaerk,
biogas og spidslastkedler. Det samlede varmeforbrug i fiernvarmesystemet i
Hjgrring er godt 1.000 TJ (280.000 MWh). St@rstedelen (ca. 50 %) af varmen
produceres pa AVV. Derudover produceres ca. 40 % af den samlede varme-
produktion pa en biomassekedel, mens den resterende andel varmeprodukti-
on foregar pa naturgasfyrede kedler og kraftvarme.

Varmeproduktionen i Hirtshals har historisk veere baseret pa naturgas i form

af naturgasfyret kedel (ca. 45 %) og naturgasbaseret kraftvarme (15 %). De
resterende 40 % af varmen produceres pa en skovflis- og traeaffaldsfyret kedel
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(oprindeligt kulfyret men ombygget i 2004). Efter etableringen af transmisi-
sionsledningen mellem Hjgrring og Hirtshals vil en stor del af varmeforsynin-
gen fremadrettet ske med affaldskraftvarme.

| Hirtshals er forbruget ca. 255 TJ (70.000 MWh) arligt.

Tabel 8 er anlaegs- og veerkstyper og de respektive varme- og elkapaciteter i
Hjgrring og Hirtshals (2009) vist.

Anlaegs- og vaerkstype Varmekapacitet (MW) Elkapacitet (MW)

AVV Forbraendingsanlaeg Ovn 1, kedel 7 -
Ovn 2, dampturbine 13 5

Hjgrring Varmeforsyning  Naturgas, kombianlaeg 48 56
Biomassekedel 18 -
6 naturgaskedler 59 -
Biogas, motoranlaeg 1,8 0,6
Biogas, motoranlaeg 2,3 Ca.2

Hirtshals Fjernvarme Gasturbine 18 9
Kedel 17 -
Biokedel 4,5

Tabel 8: Anlaegs- og veerkstyper, varme- og elkapacitet i det sammenhaengende fjernvarmesy-
stem i Hjgrring og Hirtshals (2009).

Den samlede arsvarmeproduktion i Hjgrring og Hirtshals er pa ca. 1250 TJ
(350.000 MWh) afhaengigt af forbrug, vejr, mv.

| Figur 14 er vist en varighedskurve over de samlede varmeforbrug i Hjgrring
og Hirtshals sammenholdt med varmeproduktionskapaciteten pa de eksiste-
rende vaerker og anlaeg. Spidslastforbruget i det sammenhaengende system er
estimeret til knap 100 MW et typisk ar, og der er installeret ca. 190 MW var-
mekapacitet. Der er saledes et meget betydeligt overskud af varmeprodukti-
onskapacitet.
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Figur 14: Varighedskurve for varmeforsyningen i Hjgrring og Hirtshals. Varighedskurven er sammenholdt
med den installerede varmeproduktionskapacitet i omrddet. Varmeproduktionskapaciteten er ligeledes
akkumuleret, dvs. affaldskapaciteten er ca. 20 MW, biogas ca. 4 MW, biokedel ca. 23 MW, naturgaskraft-
varme ca. 56 MW og naturgaskedler ca. 76 MW.

5.2 Fjernvarmeforsyning i Nordjylland
| Figur 15 ses fjernvarmeforsyningen i Nordjylland, Hjgrrings nseromrade.
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Figur 15: Fjernvarmeforsyningen i Nordjylland. For overskuelighedens skyld er kun fjernvarme-
net med et drligt varmeforbrug an veaerk pd 40 TJ er medtaget.

| det fglgende beskrives og suppleres figuren med overordnede beskrivelser af
fiernvarmeforsyningen i de stgrre byer i Nordjylland.

Aalborg

Aalborgs samlede arlige varmeproduktion i fjernvarmesystemet ca. 6.600 TJ. |
stgrrelsesordenen af 80 % af varmen produceres ved samproduktion af el og
varme, heraf er ca. 75 % kulbaseret produktion pa Nordjyllandsvaerket, mens
de resterende 25 % stammer fra forbrandingen pa Reno Nords forbraendings-
anlaeg. Ydermere kommer en betydelig produktion af varme i form af over-
skudsvarme fra Aalborg Portland, som udggr godt 20 % af den samlede var-
meproduktion. Dertil kommer en mindre produktion af varme baseret pa na-
turgas og olie pa en reekke varmecentraler.
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Brgnderslev

| Brgnderslev er den samlede arlige fjernvarmevarmeproduktion ca. 440 TJ,
der produceres pa Brgnderslev Kraftvarmevaerk pa henholdsvis naturgasfyret
kraftvarme (ca. 40 %) og to naturgaskedler (ca. 60 %). Dertil kommer en min-
dre spidstlastproduktion pa to varmecentraler, der ikke er medtaget.

Frederikshavn

Den samlede arlige varmeproduktion i Frederikshavns fjernvarmesystem er
ca. 800 TJ. Varmen produceres hovedsageligt pa naturgas og dernaest affald,
herunder ca. 45 % pa naturgaskedler, ca. 20 % naturgasbaseret kraftvarme og
ca. 35 % affaldskraftvarme samt en mindre andel biogasfyret kraftvarmepro-
duktion.

Skagen

| Skagen er den samlede arlige fjernvarmeproduktion ca. 300 TJ. | st@rrelses-
ordenen 40 % af varmen produceres pa Skagen Varmevaerks naturgasfyrede
kedler, mens godt 40 % af varmen produceres pa Skagen Forbraendings kedel.
Den resterende varme produceres som naturgasbaseret kraftvarme pa Skagen
Kraftvarmevaerk (ca. 15 %) og som overskudsvarme fra industri og industriel
naturgasfyret kraftvarmevarme 5-10).
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Konklusioner

6 Teknologier til affaldsbehandling

De nuveerende forbraendingsanlaeg pa AVV anvender ristefyret forbraendings-
teknolog, og det er ogsa denne teknologi, der pataenkes anvendt i forbindelse
med etableringen af en eventuelt ny ovn.

Dette kapitel redeggr for forskellige teknologier til behandling af affald. Fokus
er pa ristefyrede forbreendingsanlaeg, men derudover vurderes ogsa:

e gget genanvendelse af affald

e udsortering af affaldsfraktioner til medforbraending pa konventionelle
kraftvaerker eller industrielle anlaeg

e alternative behandlingsmuligheder, for eksempel biologisk behandling

e Renesciene

Ristefyring er i dag den mest robuste og modne teknologi, og med de krav der
stilles til driftssikkerhed af et affaldsanlaeg vurderes ristefyring som et fornuf-
tigt valg pa kort sigt. Investeringen i et ristefyret anlaeg er imidlertid meget
hgj, og der kan opnas betydelig omkostningsreduktion ved at gge anlaeggets
stgrrelse. For et stort anleeg med en kapacitet pa 300.000 tons anslas den
arlige kapitalomkostning til ca. 320 kr./ton mod ca. 490 kr./ton for et anlaeg pa
100.000 tons. Det taler for at kommunerne i regionen gar sammen om etable-
ring af nye forbraendingsanlaeg. For anlaeg under 100.000 tons vil de relative
kapitalomkostninger veere endnu hgjere og derfor umiddelbart ikke gkono-
misk interessante.

Andre behandlingsformer vise sig at blive affaldsforbraending overlegne. Dette
taler for at udskyde investeringen i ny affaldsforbreendingskapacitet. | de @vri-
ge europaiske lande er der saledes gennem de senere ar sket en betydelig
udvikling i metoder indenfor savel udsortering og genbrug af plastic i affald,
som bioforgasning af den biologiske del af husholdningsaffaldet. Nye malsaet-
ninger for genbrug i bl.a. Tyskland peger p3, at denne udvikling vil fortsaette.
Det vurderes pa den baggrund ikke usandsynligt, at f.eks. 50% eller mere af
den del af plasticaffaldet der i dag tilfgres til forbraending pa sigt kan udsorte-
res til genbrug.

Det skal dog bemzerkes, at undersggelser har peget p3, at det samlede energi-

regnskab ved forbraending er bedre end ved biologisk behandling, og at de
miljpmaessige fordele hermed er begraensede.
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Investeringsomkostnin-
ger

En anden interessant behandlingsmetode er medforbraending af visse dele af
affaldsfraktionerne pa bl.a. kulfyrede kraftvaerker eller som braendsel til pro-
cesvarme i industrier. Det kan fx ske ved oparbejdning af erhvervsaffald og
storskrald til sdkaldt RDF (Refuse Derived Fuel), som er et t@grt breendsel med
hgj breendveerdi, der er interessant at anvende som tilsatsfyring pa bl.a. kulfy-
rede kraftvaerker eller som braendsel til procesvarme i industrier. En del af
erhvervsaffaldet i Holstrebro, Lemvig og Struer kommuner konverteres i dag
til RDF, der anvendes til breendsel pa Aalborg Portland.

6.1 Ristefyret forbraendingsanlzeg

Som hovedteknologi for et anlaeg, der skal etableres inden for de kommende
5 ar, vurderes det at veere et fornuftigt valg at satse pa et ristefyret anlaeg.
Ristefyring er i dag den mest robuste og modne teknologi, og med de krav der
stilles til driftssikkerhed af et affaldsanlaeg vurderes ristefyring som et rimeligt

valg.

Pa laengere sigt har ristefyringsteknologien imidlertid flere udfordringer:

e Investeringsomkostningen i et ristefyret anlaeg er meget betydelig -
pa sigt kan andre teknologier blive mere gkonomiske attraktive.

e Teknologien understgtter ikke i sig selv gnsket om CO,-neutral affalds-
forbraending. Dertil kreeves forbehandling af affaldet.

o Neeringsstoffer bindes i asken og kan derfor ikke genanvendes, men
ma deponeres.

e Teknologien tillader alene anvendelse af organisk affald til el- og var-
meproduktion med relativt lav elvirkningsgrad.

De relative omkostninger til at etablere ristefyrede affaldsforbrandingsanlaeg
afhaenger af i hgj grad af anlaeggets stgrrelse. For et mindre anlaeg med en
arlig kapacitet pa 100.000 arligt — svarende til 12,5 tons i timen udggr investe-
ringsomkostningen ifglge Energistyrelsens teknologikatalog ca. 6.800 kr. per
ton —mens den for et stort anlaeg pa fx 300.000 tons arlig kapacitet er ca.
4.400 kr. og for et meget stort anlaeg pa ca. 600.000 tons er ca. 3.400 kr./tons.

L90, som har analyseret omkostningerne ved at bygge nye affaldsforbraen-
dingsanlaeg i Viborg, Silkeborg eller Kjellerup, har estimeret at omkostninger-
ning til ny forbraendingskapacitet vil ligge lidt under teknologikatalogets pri-
ser. Prisen pa RenoNords allerede etablerede ovnlinje 4 ligger pa niveau med
L90s priser.
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Et besluttet veerk i Roskilde (Kara) peger pa et noget hgjere prisniveau, hvilket
formentligt skal ses pa baggrund af veerkets placering — et generelt hgjere
omkostningsniveau i Hovedstadsomradet - og den valgte arkitektoniske lgs-

ning.
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Figur 16: Specifikke investeringsomkostninger for nye affaldsforbraendingsanlzeg ifslge Energi-
styrelsens Teknologikatalog samt fra planlagte projekter for Affaldsvarme Aarhus, Kara og L90.
Der er for alle projekter regnet med 8000 driftstimer/ar.

En ny 10 tons ovn vil arligt kunne afbraende ca. 80.000 tons affald. Sammen-
holdt med de gvrige projekter, der pt. er under planleegning i Danmark, er der
dog stadig tale om en forholdsvist lille ovn. Anlaegsudgiften er af AVV vurderet
til ca. 450 mio. kr. heraf 395 mio. kr. til maskinelt udstyr og 55 mio. kr. til byg-
ninger. Dette svarer til en kapitalomkostning pa ca. 5600 kr./ton. Sammenlig-
net med data fra Teknologikataloget og de gvrige projektdata er der tale om
en forholdsvis lav pris, nar man tager anlaeggets stgrrelse i betragtning.

Pa baggrund af planlaegningsdata fra L90 og erfaringerne fra Reno Nords ovn-
linje er fglgende investeringsomkostninger anvendt i de gkonomiske analyser
af AVV’s fremtidige investeringer:

- 10tons ovn: 533 mio. kr. (6.700 kr./ton)

- 20tons ovn: 830 mio. kr. (5.200 kr./ton)

Investeringsomkostningerne ligger lidt under det niveau som teknologikatalo-
get peger pa, men noget over AVVs vurdering.

6.2 Sortering og genbrug af affald
Iseer i Danmark og Sverige, men ogsa i bl.a. Tyskland, Holland, Belgien og @st-
rig udger affaldsforbraending en dominerende behandlingsform. Forbraending
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Genbrug

Plastic

har i disse lande vist sig at vaere en relativt konkurrencedygtig behandlings-
form, bl.a. fordi forbraendingsanlaeggene ofte udnytter energien effektivt til
bade el- og varmeproduktion.

Sortering og genbrug af affald (til andet end energiproduktion) har dog sti-
gende fokus i EU og en reekke medlemsstater. Det fremgar af en raekke kilder,
at andelen af (forbraendingsegnet) affald der ledes til genbrug er vaesentligt
lavere i Danmark, end i lande som Tyskland, Holland, Belgien, @strig, Sverige
og Norge. Affaldsfraktioner af szerlig interesse i denne sammenhaeng er papir,
pap, tree, plastic og organisk affald.

Det er dog sveert at finde preecise og trovaerdige tal for hvilken andel af de
nzaevnte fraktioner der genbruges i de forskellige lande. Det skyldes dels at
ansvaret for affaldshandteringen er delt ud pa flere instanser i landene, at der
ofte ikke fgres ngje statistik med affaldsfraktionerne, samt endelig at det iseer
for MSW (Husholdningslignende affald) er vanskeligt praecist at bestemme
indholdet. Endelig kan det i nogle lande vaere sadan, at fraktioner der registre-
res som bortsorterede til genbrug omdannes til sakaldt Refuse Derived Fuel
(RDF) der i praksis afbraendes. | Tyskland medforbraendes RDF bl.a. pa kul- og
brunkulsfyrede kraftvaerker.

| Figur 17 ses hvordan plasticaffald handteres i EU’s medlemsstater. | Danmark
ledes godt 20% til genbrug, medens tallet for f.eks. Sverige og Tyskland er ca.
35%. Figuren geelder sakaldt ”Post Consumer Waste”. Post Consumer Waster
betegner affald der genereres hos brugeren af en vare, i modsaetning til pro-
ducenten. Brugeren kan vaere savel en industriel bruger som en egentlig slut-
bruger.
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Figur 17: Andelen af plastic der henholdsvis ledes til forbraending og ledes til genbrug i EU lan-
dene. Kilde: Plastics, The facts 2010.

Ifglge tidsskriftet ”Affaldsressourcer”, har Tyskland i sin nye "Recycling Act”,
pataget sig at genanvende mindst 65 % af MSW fra 2020 og frem.

EU kommissionen udgav i oktober 2010 rapporten ”Plastic Waste in the
Environment” med en ngje gennemgang af streammene for produktion,
forbrug og bortskaffelse af plastic i EU, Schweitz og Norge.

Det fremgar bl.a. i dette arbejde, at plasticaffald fra slutbrugere

(husholdninger, liberale erhverv, landbrug m.v) iszer hidrgrer fra emballage
(Packaging).
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Figure 3-1: Proportions of post-consumer plastic waste in EU-27, Norway and
Switzerland by application, 2008%
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Figur 18: Plasticaffald i EU landene fordelt pd kilder. Kilde: Plastic waste in the environment,
European Commission DG ENV, 2010.

Husholdningsaffald Medens det | Figur 17 sas, at Danmarks samlede genbrugsprocent for
plasticmaterialer ligger pa ca. 20%, ser det noget anderledes ud nar der ses pa
plastic fra husholdningerne. Danmarks relativt hgje genbrugsprocent i Figur
17 skyldes isaer indsamlingsordninger fra erhvervene. | Figur 19 ses det, at nar
der tales om genbrug af f.eks plasticemballage fra husholdningerne sa ligger
Danmark helt i bund i Europa.

Figure 3-11: Recycling rates of household plastic packaging by Member State, 2008
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Figur 19: Genbrug af plasticemballage fra husholdningerne i EU landene. Kilde: Plastic waste in
the environment, European Commission DG ENV, 2010.
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Genbrugsteknologi

Der tages en raekke forskellige indsamlingsordninger og teknologier i brug for
at haeve genbrugsprocenten for plastic. Efter en overfladisk gennemgang sy-
nes litteraturen ikke at udpege bestemte teknologier der Igser problemet. Det
ser ogsa ud som om, at lande og regioner der har hgje genbrugsprocenter
bruger forskellige metoder. Felles er dog, at der i landenes lovgivning er
steerke incitamenter for genbrug.

Det synes dog at veere et faellestraek, at hgje genbrugsprocenter nas ved en
kombination af indsamlingsordninger og brug af moderne sorteringsteknologi.
Det skal i denne sammenhaeng ogsa naevnes, at der er meget stor forskel pa
forskellige plastictyper. Det betyder, at det er ngdvendigt med sortering af
plastic i adskillige fraktioner for at opna en hgj genbrugsprocent.

Det affald der har breendvaerdi er iszer plastic, traeaffald og den vade del af
husholdningsaffaldet (kartoffelskraeller etc.). Ovenstaende gennemgang har
vist, at der i Danmark er et betydeligt uudnyttet potentiale for at frasortere
plastic i den del af affaldet der gar til forbreending. Da plastic sandsynligvis
udggr mere end 40% af affaldets braendvaerdi, kan dette fa stor betydning for
affaldsstremmene til forbraending. Det skal i denne sammenhang ogsa naev-
nes, at der til produktion af 1 kg plastic medgar ca. 2 kg rdolie-aekvivalenter i
form af materiale og energi. Plasticindustrien er sardeles energiintensiv, sa
der er et stort effektiviseringspotentiale ved at gge genbrugsandelen her.

6.3 Maedforbranding af affald (RDF)

Interessen for at medforbraende affald er steget i takt med stigende CO,-
kvotepriser og forventninger til stigende priser pa kul, olie, gas. Dette spiller
sammen med de politiske mal for mindre CO,-udledning og mere vedvarende
energii systemet.22

Der er gennemfgrt en raekke lovaendringer, som betyder, at affald for det fgr-
ste i hgjere grad anses som en energiressource, og for det andet tillader med-
forbreending af affald pa centrale kraftvaerker. Medforbraending kan fx ske ved
oparbejdning af erhvervsaffald og storskrald til sakaldt RDF (Refuse Derived
Fuel), som er et tgrt braendsel med hgj breendvaerdi, der er interessant at an-
vende som tilsatsfyring pa bl.a. kulfyrede kraftvaerker eller som braendsel til

22 Ved medforbraending i kraftvarmevaerker erstatter affaldet direkte fossilt braendstof. Det vil sige at den
fossile fraktion af affaldet kan udggre en fordel sammenlignet med alternativer, som for eksempel kul. Nar
affaldet afbraendes i dedikerede affaldsforbraendingsanlzaeg substitueres ligeledes fossil energiproduktion
(marginal strgm og marginal varme), da forbraendingsanlaeggene leverer energi til nettet. Afhaengig af
hvordan den marginale energi opg@res og braendslet udnyttes vil affaldsforbraending udggre en betydelig
forskel i udledning af CO2 i forhold til marginal energiproduktion.
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Aalborg Portland anven-
der RDF

procesvarme i industrier. RDF bestar typisk bestar af findelte rester af tree,
papir, plast og pap.

DONG Energy og Vattenfall har tidligere fremlagt planer for medforbraending
af op til 700.000 tons affald pr. ar, hvilket svarer til 1/5 del af den samlede
arlige affaldsmaengde til forbraending pa ca. 3,5 mio. tons. DONG Energy med-
delte dog i februar 2010 at seette undersggelserne om mulighed for medfor-
braending i bero. Denne beslutning beror ifgplge DONG Energy pa tre forhold:

1) Indledende undersggelser pa at restprodukterne fra biomassefyringen
ikke laengere kan genanvendes.

2) At der er for meget forbrandingskapacitet pa dedikerede anlaeg til at det
kan betale sig at opbygge de ngdvendige tekniske kompetencer.

3) Malet om at 85% af DONGs energiforsyning pa laengere sigt skal veere
CO,-neutral og affald (afhangigt af fraktionen) er kun delvis CO,-
neutralt.”®

Hos Nomi i/s, som er et feelleskommunalt affalds- og miljgsamarbejde mellem
Holstebro, Lemvig og Struer kommuner, producerer i dag RDF, som blandt
andet leveres til Aalborg Portland. Nomi budgetterede for 2011 med en RDF
produktion pa 6.450 ton til Aalborg Portland.

Det affald som konverteres til RDF bestar af forbraendingsegnet blandet indu-
stri- og erhvervsaffald, som normalt indfyres direkte pa affaldsforbraendings-
anlaeggene. Hos Nomi gennemgar affaldet en forsortering, hvor hovedparten
af det organiske og deponeringsegnede affald fjernet, ligesom en del af de
umiddelbart genanvendelige fraktioner frasorteres maskinelt. Herefter nedde-
les affaldet i mindre dele, som herefter gennemgar en luftsortering, som be-
virker at det tunge slaggedannende materiale fjernes fra RDF fraktionen. |
gennemsnit bliver ca. 50 % af det materiale, der modtages, til RDF*.

6.4 Termisk forgasning

Termisk forgasning er betegnelsen for en familie af processer, der delvist oxi-
derer materialet til en sakaldt “syngas”. Hertil kommer en askerest, der ofte
ogsa indeholder uomsatte rester af kulstof. Syngas indeholder hovedsagelig
CO, CO2, brint, methan og vanddamp samt kvaelstof, hvis forgasningsmidlet er

* samtidigt skal det bemaerkes at medforbraending pa kraftvaerker er under kvotesektoren, mens afbraen-
ding pa dedikerede affaldsforbraendingsanlzeg pt. ikke er kvotebelagt.

** For yderligere beskrivelse af RDF processen henvises til Nomis hjemmeside:
http://www.nomi.dk/nomi/Erhvervsaffald/RDF-affald.aspx
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luft og ikke ilt eller damp. Den rensede syngas kan anvendes til produktion af
el- og varme eller videreraffineres, til en raekke kemiske produkter.

De vaesentligste fordele ved forgasning frem for forbreending af affald er:

o  Mulighed for samlet set hgjere el-virkningsgrad end traditionel af-
faldsforbraending.

e Fjernelse af korrosive stoffer rgr fgr afbraending af produktgassen i fx
en kraftvaerkskedel.

e Mulighed for reduceret behovet for rgggasrensning

e Muligheder for alternativ anvendelse af produktgassen, f.eks. som
syngas i kemisk industri eller til konvertering til flydende transport-
braendsler.

Der har i mange ar vaeret en betydelig udviklingsindsats for at udvikle forgas-
ningsteknologier til forskellige typer biomasse, men stadig uden egentligt
kommercielt gennembrud. Ogsa forgasning af husholdningsaffald (MSW) er
forsggt udviklet de seneste tredive ar, men der er kun ganske fa anlaeg i drift.
Hovedarsagen til udfordringerne er affaldets vanskelige og inhomogene natur
samt vandindhold. Hertil kommer, at forbraending indtil videre har vist sig
overlegen malt pa vigtige parametre som energieffektivitet, gkonomi og stabi-
litet. Potentielt kan man opna hgjere elvirkningsgrader med forgasning, lig-
som man med en vis succes har etableret demonstrationsprojekter baseret pa

veldefinerede biomasser.

Forgasning kan pa sigt blive en interessant teknologi til affaldsbehandling,
men den vurderes ikke umiddelbart interessant i forhold til situationen i Hjgr-

ring.

6.5 Biologisk forgasning

Ved biologisk forgasning omdannes en del af det organiske materiale ved en
iltfri nedbrydning til biogas, som er en blanding af braendbart metan og CO2.
Formalet er at omdanne en del af affaldets energiindhold til en gas, der er
adskilt fra vandindholdet. Ved direkte forbraending af det vade affald ville en
stor del af energiindholdet ga til fordampning af dette vand. Biogasanlaeg gi-
ver derudover mulighed for at recirkulere naeringsstofferne som ggdning.

Et biogasanlaeg kan kun behandle den let nedbrydelige organiske fraktion af

det blandede husholdnings- og erhvervsaffald samt haveparkaffald og rele-
vante industriaffaldsfraktioner. Det vil derfor kraeve enten kildesortering af
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affaldet, eller etableres et sakaldt MBT-anlaeg (Mechanical Biological Treat-
ment®) til forbehandling af den samlede affaldsmaengde.

| Danmark fremstilles biogas primaert af gylle og husdyrg@dning, men ogsa af
slam fra de kommunale rensningsanlaeg og af organisk erhvervsaffald (f.eks.
slagteriaffald og mejeriaffald). Biogasfaellesanlaeg, hvor flere landmaend er
gaet sammen om ét anlaeg, er det mest udbredte.

Biologisk forgasning er velafprgvet og veludviklet til slam og gylle, og er iszer i
de seneste ar pa europaeisk plan ogsa blevet udviklet for husholdningsaffald.
Ved udgangen af 2010 er der saledes mere end 200 anlaeg i drift pa over 3.000
tons per ar hvor mindst 10 % af det organiske affald, der behandles pa anlaeg-
get, er husholdningsaffald. | de senere ar er den biologiske behandlingskapaci-
tet i Europa vokset med mere end 400.000 tons/ar. Den samlede kapacitet for
biogas af husholdningsaffald i Europa er opgjort til at vaere omkring 6 millio-
ner tons i 2010, heraf omkring 1,7 mio. tons i Tyskland 1,5 mio. i Spanien og
0,8 mio. tons i Frankrig (”Affald og Ressourcer”, september 2010).

Pa langt de fleste anleeg behandles husholdningsaffald alene. Fermentering
med andre affaldstyper anvendes kun pa 8 % af anlaeggene. Ved udgangen af
2010 vil der veere naesten lige stor kapacitet installeret for blandet hushold-
ningsaffald som for kildesorteret organisk affald (”Affald og Ressourcer”, sep-
tember 2010).

De europaiske lande er fgrende i verden, nar det gzaelder biologisk handtering
af de bionedbrydelige dele af affald fra husholdninger og erhverv. | Danmark
har vi gode erfaringer med biogasproduktion fra gylle og industriaffald, men
darlige erfaringer med husholdningsaffald. | gjeblikket er der kun ganske fa
anlaeg i drift, herunder Solums anlaeg ved Holbaek. Dette skyldes isaer at der
tidligere har vaeret eksempler pa at anlaeg er blevet lukket fa ar efter idriftsaet-
telse pa grund af tekniske problemer. En miljgvurdering af et anlaeg i Helsin-
gor, som udelukkende skulle behandle kildesorteret husholdningsaffald, viste
at selv efter en st@rre ombygning ville processen ikke give miljgfordele i for-
hold til konventionel affaldsforbraending.

» Begrebet ”Mechanical Biological Treatment” (MBT) er en faellesbetegnelse for mange forskellige typer
anlaeg, der alle benytter sig af mekaniske anordninger til at udsortere blandet affald i mere eller mindre
rene fraktioner. Afhaengig af anlaeggets kompleksitet og affaldets sammensaetning kan op mod 25 % af
affaldet udvindes som genanvendelige fraktioner i form af metal, plast, pap/papir og glas. Den braendsels-
egnede del af affaldet (35-50 %) vil typisk blive shreddet og indga som relativt homogen Refuse Derived
Fuel (RDF). Endeligt kan den tilbagevaerende organiske fraktion underga bioforgasning og det resulterende
stabiliserede materiale kan bruges som ggdning eller simpelthen deponeres.

Mekanisk biologisk affaldsbehandling blev introduceret med det formal at forbehandle organisk affald
forud for en deponering af dette og samtidig overholde EU’s deponeringsdirektiv (Direktiv nr. 1999/31/EF).
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| Tyskland forventes i visse analyser, at andelen af bionedbrydeligt affald fra
husholdninger og erhverv, der anvendes i biogasanlaeg, vil stige markant og na
op pa 80 % af alt organisk materiale, der indsamles som bioaffald i Tyskland i
2020. Denne udvikling vil sandsynligvis iseer vaere pa bekostning af komposte-
ring.

REnescience

Der blev i efteraret 2009 opstillet et demonstrationsanlaeg pa Amagerfor-
braending i samarbejde med bl.a. DONG Energy. Formalet med projektet er at
nyttigggre husholdningsaffald, sa dets indhold af energi og mineraler udnyttes
optimalt under mindst mulig pavirkning af miljget. Demonstrationsanlaegget
planlaegges at vaere i drift i ca. 16 maneder og omfatter to faser af affaldsbe-
handlingen; opvarmning og enzymbehandling. Inputtet i processen er usorte-
ret husholdningsaffald, og malet med demonstrationen er i fgrste omgang at
fa en kontinuert drift af organisk slurry af den organiske fraktion af affaldet.

Nar man har opnaet erfaringer med slurryproduktion, vil man lave forsgg med
sortering af slurry med henblik pa udvinding af glas, metaller og evt. plast til
genanvendelse. Herefter forventes slurryen at kunne anvendes til at produce-
re gas til produktion af el og varme eller braendstoffer som biogas, bioethanol
og benzin. Den efterfglgende affaldsseparation, og produktion af energi og
flydende braendsel er endnu ikke demonstreret.

Anlaegget kan forelpbig behandle 0,5 t/h, men der vil ogsa blive udfgrt forsgg
med 2 t/h.

6.6 Teknisk og gkonomisk sammenligning

| 2009 udarbejdede COWI rapporten “Samfundsgkonomisk vurdering af for-
braending, medforbranding og biologisk behandling” for affald danmark. |
rapporten hedder det, at der ikke kan gives et entydigt svar pa rangordningen
af behandlingsalternativerne forbraending, medforbraending og biologisk be-
handling (kombineret bioforgasning og kompostering). “Rangordningen af-
haenger af forudsaetningerne om den konkrete investeringssituation for for-
breendingsanlaeggene, og robustheden af konklusionen afhaenger af, hvilket
varmeopland anlaeggene ligger i.”

Dog konkluderes der fglgende om medforbraending: “For bdde varmeomrdder
forsynet af centrale, kulfyrede KV-anlaeg og varmeomrdder forsynet af decen-
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trale naturgasfyrede anlaeg er det samfundsgkonomisk fordelagtigt at med-
forbraende affald pa kulfyrede KV-anlzeg i forhold til at bygge helt nye ovnlinier
pa dedikerede affaldsforbraendingsanlaeg. Hvis det i disse omrdder er muligt at
bygge nye affaldsforbreendingsanleeg marginalt stgrre, er det dog samfunds-
gkonomisk mest fordelagtigt at ggre dette. Sidstnaevnte konklusion forudsaet-
ter, at den reducerede braendveerdi af restaffaldet ikke gger omkostningerne
til forbraending af dette”.

Om biologisk forgasning konkluderes fglgende: “I begge varmeomrader [red:
forsynet fra hhv. centrale kul kraftvarmevaerker og decentrale gasfyrede an-
leeg] er biologisk behandling samfundsgkonomisk mere fordelagtigt end nye
ovnlinier pa dedikerede forbraendingsanlaeg, hvis forggelsen af restaffaldets
braendvaerdi ikke medfarer, at de eksisterende forbraendingsanlaegs kapacitet
bliver utilstraekkelig. Hvis forggelsen af restaffaldets breendveerdi medfarer, at
de eksisterende forbraendingsanlaegs kapacitet bliver utilstraekkelig er biolo-
gisk behandling samfundsgkonomisk pa niveau med forbraending pé nye ovn-
linier. Konklusionerne er robuste over for variation i de gvrige forudsaetnin-

”

ger.

Konklusionen fra COWI rapporten er saledes, at bade medforbraending og
biologisk behandling generelt er mere fordelagtigt samfundsgkonomisk end
etablering af ny affaldsforbraendingskapacitet til dedikeret affaldsforbraen-
ding.
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Marginal varmeforsy-
ning i Frederikshavn og
Brgnderslev

Hjgrring

Aalborg

7 Fjernvarmeproduktionsomkostninger

Verdien af affaldsfyret varmeproduktion er i konkurrence med andre tekno-
logier til fiernvarmeproduktion.

Prisszetningen af affaldsvarmen vil derfor ogsa ske i forhold til alternativforsy-
ningsmulighederne. Hvilke alternative varmforsyningsmuligheder, der er til
stede, har derfor stor betydning for omkostningen ved at afbreende affald pa
forskellige geografiske placeringer — fx Hjgrring, Frederikshavn eller Aalborg —
og dermed ogsa for gkonomien i placeringen af nye affaldskraftvarmeanlaeg.

| dette kapitel gives en oversigtlig tveergaende vurdering af produktionsom-
kostninger for forskellige fjernvarmeforsyningsteknologier. Fokus er pa de
teknologier som pa den korte til mellemlange bane vurderes at veere de mar-
ginale produktionsteknologier i Hjgrring, Frederikshavn, Brgnderslev og Aal-
borg.

Som tidligere naevnt indgar naturgaskraftvarme som et vigtigt element i var-
meforsyningen i Frederikshavn og Brgnderslev. | bade Frederikshavn og Brgn-
derslev suppleres varmeforsyning med produktion fra naturgas varmekedler —
og i Frederikshavns tilfaelde derudover med affaldskraftvarme. Fordelingen
mellem produktion pa naturgaskraftvarme og naturgaskedler vil primaert af-
hange af forholdet mellem prisen pa naturgas og el.

| Hjgrring leveres kun en forholdsvist lille del af varmen fra naturgaskraftvar-
me, idet hovedparten af forsyningen sker fra affaldskraftvarmevaerket og
biomassekedlen, som fyres med traepiller, og i reglen vurderes at vaere den
marginale produktionsteknologi. Traepiller er et forholdsvist dyrt breendsel. Af
samme grund planlaegger Hjgrring Fjernvarme at etablere et multi-braendsels
biomasseanlaeg til erstatning for traepillekedlerne. Hjgrring Fjernvarme arbej-
der desuden med planer om at udbygge med et geotermisk anlzeg.

| Aalborg sker varmeforsyningen som affaldskraftvarme, overskudsvarme fra
Aalborg Portland og kraftvarme fra det kulfyrede kraftvarmeanlaeg, Nordjyl-
landsveaerket. Kulkraftvarme vurderes i hovedreglen at veere den marginale
varmeproduktionsteknologi. Regeringen har i Energistrategi 2050 fremlagt
planer for, at de centrale kraftvarmevaerker — herunder Nordjyllandsvaerket —
omstilles til biomasse. Pa lidt laengere sigt, er det derfor sandsynligt, at den
marginale varmeproduktionsteknologi er biomassekraftvarme
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Braendsels- og CO2-
priser

Pa baggrund af ovenstaende er fokus pa nedenstaende teknologier, som vur-
deres at vaere de sandsynlige marginale teknologier over den naeste 5-10 ars
periode:

- Naturgaskraftvarme

- Naturgaskedel

- Biomassekedel pa traepiller

- Biomassekedel pa treeflis

- Kulkraftvarme

- Biomassekraftvarme (central)

Teknologierne sammenlignes bade ud fra et selskabs- og et samfundsgkono-
misk perspektiv. | den selskabsgkonomiske beregning indgar eksisterende
afgifter og tilskud i beregningen, mens den samfundsgkonomiske analyse ser
bort fra disse forhold og alene betragter de ra braendsels — og CO,-priser og
teknologiomkostninger.

| forbindelse med Energistrategi 2050 foreslas det, at indfgre en forsyningssik-
kerhedsafgift, som gradvist vil gge beskatningen af braendsler til rumvarme
herunder biomasse. Der er ikke taget hensyn til denne afgift i beregningerne,
da det endnu er uvist, om forsyningssikkerhedsafgiften vil blive indfgrt.

Braendsels- og CO2-priser er baseret pa Energistyrelsens seneste fremskriv-
ning fra april 2011. Det skal understreges, at der alene er tale om en screening

af omkostningerne ved forskellige forsyningsteknologier.

De anvendte forudsaetninger om braendselspriser (i 2015):

Breaendsels, CO, — og energipriser Kr./GJ
Naturgas (an vaerk) 77,4

Kul (an kraftvaerk) 22,1
Traepiller (an kraftvaerk) 68,5

Treeflis (an vaerk) 46,6
Treepiller (an vaerk) 72,5

Nord Pool spot (uvaegtet elpris) 346 kr./MWh
Co, 172 kr./ton

Tabel 9: Forudsaetninger om samfundsgkonomiske braendsels-, CO2- og energipriser (Energistyrelsen, 2010:
Forudsatninger for samfundsgkonomiske analyser).

Analysen er baseret pa “generelle” teknologidata fra bl.a. Energistyrelsens
teknologikatalog og projektet Varmeplan Hovedstaden, men vurderet i en
regional kontekst.

71 | Det fremtidige grundlag for affalds-forbraending i Hjgrring 23-05-2011



Selskabsgkonomiske
varmeproduktionsom-
kostninger

Udgangspunktet for analysen er, at forsyningen sker fra de eksisterende kraft-
varme- og varmeanlaeg, hvorfor der som udgangspunkt ikke er medtaget om-
kostninger til investeringer i sammenligningen (omkostningerne er afholdte
og betragtes som ”“sunk” i gkonomisk forstand). Dog indgar en anslaet om-
kostning pa 3 mio. kr. per MW el til ombygning af det kulfyrede kraftvarme-
veerk til biomassefyring, ligesom der er medtaget en omkostning pa 3 mio. kr.
til eventuel investering treeflisvarmekedel til erstatning for den eksisterende
treepillekapacitet i Hjgrring.

Figur 20 viser de selskabspkonomiske varmeproduktionsomkostninger for de
fem analyserede teknologier. Omkostninger er vist som positive veerdier,
mens indtaegter fra elsalg fremgar om negative vaerdier. Den samlede produk-
tionsomkostning er vist med en sort firkant.

300

250

200

150

100

50

-100

-150

Naturgas KV Naturgaskedel Traepille varmekedel | Traeflis varmekedel Kul KV (udtag) Bi(?n";i:jkl;v

M Kapitalomkostninger kr/GJ-varme 0 0 0 15 0 10
M Afgifter og kvoter kr/GJ-varme 74 64 0 0 59 0

m Drift og vedligehold kr/GJ-varme 12 5 9 15 12 15
M Eltilskud kr/GJ-varme 0 0 0 0 0 -24
M Elsalg kr/GJ-varme -77 0 0 0 0 -64
m Braendsel kr/GJ-varme 155 79 79 48 19 127
MW Samlet varmeomk. kr/GJ-varme 164 148 88 77 90 63

Figur 20: Selskabsgkonomiske varmeproduktionsomkostninger (kr./GJ) i 2015. Den totale var-
meproduktionsomkostning (sum af indtaegter og udgifter) er markeret med en sort firkant. Det
er forudsat, at de naturgasfyrede KV vaerker og gaskedler er kvoteomfattede.

Den selskabsgkonomiske omkostning ved at producere varme pa naturgas-
kraftvarme og naturgaskedlen er beregnet til ca. 165 kr./GJ, hhv. 150 kr./GJ.
Ved lave elpriser vil det vaere attraktivt at anvende naturgaskedlen, mens det
ved hgje elmarkedspriser er mere attraktivt at producere kraftvarme. For
kulkraftvarme og den traepillefyrede varmekedel er omkostningen ca. 90
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kr./GJ. Biomassekraftvarme har de laveste produktionsomkostninger pa knap
65 kr./GJ.

Pa baggrund af Energistyrelsens fremskrivninger af breendsels-, el, og CO,-
priser er der desuden foretaget en fremskrivning af de totale selskabsgkono-
miske varmeproduktionsomkostninger for de analyserede teknologier.
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Figur 21: Fremskrivning af de marginale selskabsgkonomiske varmeproduktionsomkostninger til
2035 for nggleteknologier.

Energiafgifterne udggr en betydelig del af de samlede produktionsomkostnin-
ger, for de fossilt fyrede kraftveerker, for kraftvarmevaerkerne ca. 55 — 60
kr./GJ varme®®.

Analysen peger pa, at ud fra et selskabsgkonomisk perspektiv vil veerdien af at
fortraenge kulkraftvarme i Aalborg og traepille kraftvarme i Hjgrring veere om-
trent den samme, ca. 90 kr./GlJ.. Fortraenges derimod naturgaskraftvarme eller
naturgaskedler vil veerdien af affaldsvarmen veere betydeligt hgjere - over 140
kr./GlJ.

Det skal understreges, at der er en ikke ubetydelig usikkerhed forbundet med
at prognosticere de fremadrettede brandsels- og elpriser. Det skal ogsa be-
maerkes, at analysen er lavet med udgangspunkt i en gennemsnitsarselpris. |
praksis varierer elprisen i tid, hvilket pavirker varmeproduktionsomkostnin-

gerne pa kraftvarmeveerker.

% For varmekedler er afgifterne i udgangspunkt ca. 25 % hgjere, dog gives afgiftsrabat til varmekedler, der
anvendes i fiernvarmesystemer med kraftvarmekapacitet.
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Samfundsgkonomiske
varmeproduktionsom-
kostninger

Figur 22 viser de tilsvarende samfundsgkonomiske varmeproduktionsomkost-
ninger i 2015. Heri indgar ikke afgifter og elproduktionstilskud. Omkostninger
til CO,-kvoter er dog medtaget, idet kvotekgb betragtes som en samfunds-
gkonomisk omkostning pa samme made som brandselsomkostninger.

Opgjort pa denne made har kulkraftvarme de laveste samfundsgkonomiske
varmeproduktionsomkostninger, ca. 30 kr./GJ, fordi der populaert sagt er tale
om overskudsvarme fra elproduktionen?’. Herefter fglger treefliskedlen, na-
turgaskedlen, traepillevarmekedlen og biomasse KV varket, hvis samfunds-
gkonomiske er mellem ca. 75 og 95 kr./GJ. De samfundsgkonomiske omkost-
ninger for naturgas kraftvarme vurderes at veere ca. 110 kr./GJ.
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m Kapitalomkostninger kr/GJ-varme 0 0 0 15 0 10
M Afgifter og kvoter kr/GJ-varme 20 10 0 0 0 0
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™ Eltilskud kr/GJ-varme 0 0 0 0 0 0
M Elsalg kr/GJ-varme =77 0 0 0 0 -64
m Breendsel kr/GJ-varme 155 79 79 48 19 127
M Samlet varmeomk. kr/GJ-varme 110 94 88 77 31 88

Figur 22: Samfundsgkonomiske varmeproduktionsomkostninger (kr./GJ) i 2015. Den totale
varmeproduktionsomkostning (sum af indtaegter og udgifter) er markeret med en sort firkant.

Tilsvarende er der lavet en fremskrivning af de samfundsgkonomiske varme-

produktionsomkostninger til 2035.

7 Beregningen for kulkraftvarme er baseret p3, at kulkraftvarmevaerket i udgangspunktet vil vaere konkur-
rencedygtigt i elmarkedet. Varkets “braendselsforbrug” bestar derfor i en tabt (lavere) elproduktion. Den
tabte elproduktion baseret pa at veerkets CV-vaerdier er 0,2 — svarende at elproduktionen reduceres med
0,2 procentpoint, nar varmeproduktionen gges med 1 procentpoint.
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Figur 23: Fremskrivning af de marginale samfundsgkonomiske varmeproduktionsomkostninger
til 2035 for nggleteknologier.
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8 @konomiske analyser af udbygningsscenari-
er

| dette kapitel foretages en gkonomisk analyse af forskellige scenarier for
fremtidig udbygning med forbraendingskapacitet i Hjgrring og regionen i gv-
rigt.

Den gkonomiske analyse er foretaget som en fremskrivning af gkonomien for
AVV for perioden 2011 til 2035, men med fokus pa konsekvenserne frem til
2020.

Nar der er fokus pa perioden frem til 2020, skyldes det bl.a., at usikkerheden
omkring en raekke ngglefaktorer som elpris, varmepris, affaldstakst mv. gges
pa lang sigt. Derudover er analysens hovedformal, at analysere om det vil
veere fordelagtigt at udskyde investeringen i ny ovn (fx 5-10 ar), eller om det
vil veere fordelagtigt at investere med det samme.

Fire modeller for den fremtidige affaldsbehandling i Hjgrring er belyst.

Model 1: "Udskyd”. 10 tons ovn i 2020

I model 1 foretages ingen investeringer i ny affaldsbehandlingskapacitet fgr
2020, hvor Ovn 3 vurderes at vaere udskiftningsmoden. | 2020 investeres i en
ny ovnlinje 4 pa 10 tons/time.

Ovn 2 antages at fortszette i drift i 2011 og 2012. Herefter tages den ud af
drift. Eventuelt overskydende affald eksporteres til affaldsbehandling pa eks-
ternt anlaeg.

Model 2: "Renover”. Renovere 3 tons ovn i 2013.

I model 2 renoveres Ovn 2 i 2013, hvilket ggr det muligt, at holde ovnen i drift
i yderligere 6 ar. Renoveringen vurderes pa baggrund data fra AVV at koste 60
mio. kr. 12020 investeres i en ny ovnlinje 4 pa 10 tons/time.

Model 3: "Byg”. 10 tons ovn i 2015.

I model 3 investeres i en ny Ovnlinje 4 pa 10 tons/time i 2015. Ovn 2 nedlaeg-
ges, mens Ovn 3 benyttes til biomasse. Investeringen forbundet med at etab-
lere ovnlinje 4 vurderes at udggre 533 mio. kr.
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Model 4: "Samarbejd”. 20 tons ovn i 2020.

I model 4 investeres i en ny Ovnlinje 4 pa 20 tons/time i 2020. 50 % af varmen
afseettes til Frederikshavn via en ny varmetransmissionsforbindelse. Frem til
2020 foretages ingen renoveringer eller investeringer i ny forbraeendingskapa-
citet.

Der er ikke taget stilling til om 20 tons ovnen placeres i Hjgrring, Frederiks-
havn eller et sted midt i mellem.

8.1 Forudsatninger
| det fglgende beskrives kort nggleforudsaetninger i forbindelse med de enkel-

te pengestrgmme:

- Elsalg

- Varmesalg

- Affaldsbehandling (indtzegter)

- Affaldsbehandling eksternt (udgifter) og transportomkostninger
- Drift og vedligehold

- Personale og administration

- Breaendselskgb (biobraendsler)

- Kapitalomkostninger

- Afgifter

- Elproduktionstilskud

Elsalg

Den producerede el fra affaldsvaerkerne afszettes pa den nordiske elbgrs.
Prognosen for elprisens udvikling er baseret pa Energistyrelsens seneste frem-
skrivning fra april 2010. Da fremskrivningen kun gar til 2030 er den forlaenget
til 2035. Elprisen forudsaettes at stige fra ca. 300 kr./MWh i 2010 til 570
kr./MWh i 2035.

Fremskrivningen er forbundet med en vis usikkerhed, saerligt kan der fremad-
rettet forventes et mere fluktuerende prismgnster med flere hgje og lave
timer, som en konsekvens af udbygningen med vindkraft.

Varmesalg

Den produceres varme forudseettes som udgangspunkt afsat til fjernvarmesel-
skaberne i Hjgrring og Hirtshals. Der er foretaget en analyse af de marginale
varmeproduktionsomkostninger for de vaerker, der leverer til de to fijernvar-
menet. Marginalvarmen udggres af en kombination af biomassevarme og
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naturgaskraftvarme. Hjgrring fjernvarme anvender i dag traepiller pa en aldre
kulkedel. | beregningerne forudsaettes det, at traepillekedlen i 2014 erstattes
af en ny traefliskedel, da denne teknologi vurderes at have lavere varmepro-
duktionsomkostninger. Denne forudsatning skal ogsa ses i sammenhang
med, at Hjgrring Fjernvarme planlaegger at etablere et multi-braendsels bio-
masseanlaeg til erstatning for traepillekedlerne.

Hjgrring Fjernvarme arbejder desuden med planer om at udbygge med et
geotermisk anlaeg. De seismiske undersggelser er endnu ikke gennemfgrt, og
det vurderes bl.a. pa den baggrund fortsat at vaere behaeftet med betydelig
usikkerhed om geotermi-projektet bliver realiseret. Derfor indgar geotermi,
som udgangspunkt ikke som et marginal-varmealternativ.

Safremt geotermiprojektet gennemfgres vil marginal-varmeprisen blive redu-
ceret, da et geotermisk anlaeg er karakteriseret ved forholdsvist hgje investe-
ringsomkostninger, men forholdsvist lave variable omkostninger.

De selskabsgkonomiske varmeproduktionsomkostninger for traefliskedlen er
godt 75 kr./GJ i 2015 stigende til 90 kr./GJ i 2035. Naturgaskraftvarmevaerkets
selskabsgkonomiske produktionsomkostninger er ca. 155 kr./GJ i 2015 stigen-
de til ca. 160 kr./GJ i 2035.

Naturgas-kraftvarmevaerkets samfundsgkonomiske produktionsomkostninger
er betydeligere lavere, ca. 110 kr./GJ i 2010 og 105 kr./GJ i 2035, fordi der ikke
indgar afgifter.

Naturgaskedlen vurderes pa kort sigt at have lidt lavere produktionsomkost-
ninger end naturgaskraftvarmevaerket, men pa laengeres sigt lidt lavere om-
kostninger.

Det er vaesentligt at bemaerke, at den beregnede marginale vaerdi af varmen
er betydeligt hgjere, end den veerdi AVV i dag afsaetter sin varme til, ca. 70
kr./GJ (afhaengig af den konkrete kontrakt), heraf 20 kr./G) til at daekke om-
kostninger til affaldsvarmeafgift.

Det er usikkert, hvilken konkret afregning affaldsvarmen vil fa fremadrettet.
Set ud fra en isoleret AVV betragtning er forudszetningen om afregning til
marginal varmepris muligvis optimistisk, men set ud fra en samlet optimering
fra kommunens side, som bade inddrager varme og affaldssiden, vil det vaere
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hensigtsmaessigt at vaerdisaette varmen ud fra marginalprincippet. Derfor er
dette princip anvendt i analyserne.

Pa lang sigt er fremskrivningen af de marginale varmeproduktionsomkostnin-
ger som naevnt behaeftet med nogen usikkerhed, fordi teknologier som fx
varmepumper, geotermi og pgede maengder biogas kan komme til at spille en
rolle i varmeforsyningen. Da disse teknologier har forholdsvist lave marginale
varmeproduktionsomkostninger, kan det betyde, at vaerdien af varmesalget
pa leengere sigt overvurderes.

Dertil kommer usikkerheden omkring varmegrundlaget som fglge af bl.a. var-
mebesparelser.

Konsekvensen af lavere marginal varmepris er belyst i en fglsomhedsanalyse.

I model 4 forudseaettes 50 % af varmesalget fra 20 tons ovnen, der etableres i
2020, at ga til Frederikshavn. Alternativet til at etablere 20 tons ovnen vurde-
res at veere to 10 tons ovne i hver af byerne. Veerdien af varmesalget til Frede-
rikshavn er beregningsmaessigt holdt ude af analysen, idet vaerdien antages at
vaere den samme uanset, om varmen produceres fra en mindre lokalt placeret
10 tons ovn (referencen) eller en 20 tons ovn placeret et sted mellem Hjgrring
og Frederikshavn.

Etableringen af en varmetransmissionsledning mellem Hjgrring og Frederiks-
havn vil muligggre varmesalg til byer som i dag forsynes med naturgas kraft-
varme, bl.a. Sindal. De gkonomiske fordele herved ikke er belyst. Derved un-
dervurderes fordelene ved at etablere transmissionsforbindelsen i model 4
formentlig lidt.

Affaldstakster og maengder (ved behandling pa egne anlaeg)

Der er i udgangspunktet regnet med, at AVV har en indtaegt pa 515 kr./ton
affald, der behandles. Dette ligger pa niveau med den takst, som den tvaermi-
nisterielle arbejdsgruppe estimerer for 2020 pa landsplan i bade sit basissce-
narie (eksisterende regulering) og i licitationsscenariet.

Taksten vurderes dog at veere behaftet med temmelig stor usikkerhed. Dette
skyldes, flere forhold: 1) Faldende affaldsmaengder over de seneste ar har
gget konkurrencen pa markedet 2) RenoNord har en meget betragtelig over-
kapacitet, som i dag holdes ude af markedet 3) Anvendelsen af alternative
behandlingsmetoder for fx erhvervsaffaldsfraktionen (fx RDF), kan pavirke
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prisen for affaldsbehandling, 4) Stigende energipriser kan gge vaerdien af af-
fald.

Forhold der kunne fgre til hgjere priser end ovenstaende 515 kr./ton kunne
veere en kombination af steerkt stigende affaldsmangder og manglende inve-
steringer i ny kapacitet. AVV har netop indhentet priser (i det nuvaerende re-
gulerede marked) og her har prisen vaeret fra 0 til 150 kr./ton, eksklusiv. afgif-
ter. Hertil skal laegges afgifter i stgrrelsesorden 300-350 kr./ton, dvs. i alt 300-
500 kr./ton.

Fremskrivningen af affaldsmaengderne spiller desuden ind pa indtaegterne for
affaldsbehandling. | grundfremskrivningen antages det, som beskrevet i kapi-
tel 4, at affaldsmangderne stiger 0,5 % arligt frem til 2020, 1,8 % mellem 2020
0g 2030 og 1,16 % fra 2031 til 2035.

Fremskrivningen af affaldsmaengderne vurderes at veere behaeftet med en
betydelig grad af usikkerhed.

Der er gennemfgrt fglsomhedsanalyser pa bade affaldsbehandlingstaksterne
og affaldsmaengderne.

Affaldsbehandling pa eksterne anlaeg og transportomkostninger

Safremt der ikke er tilstraekkelig kapacitet pa AVVs egne anlaeg til at forbraen-
de de fremskrevne affaldsmaengder, forudsaettes affaldet afsat til eksterne
anlaeg fx Reno Nord i Aalborg til en omkostning, der ligger 50 kr./ton over
AVV’s takst, det vil i udgangspunktet sige 565 kr./ton. De 50 kr./ton vurderes
at veere et rimeligt estimat for mer-transportomkostningerne forbundet med
at transportere affald fra AVVs omrade til Reno Nord.

I model 4, hvor der etableres ét forbraendingsanleeg for Hjgrring og Frederiks-
havn omradet, vurderes transportomkostningerne til behandling at gges med
ca. 35 kr./ton (1 kr./ton per km), der skal transporteres. Med et transportbe-

hov pa 80.000 ton svarer det til en arligt omkostning pa 2,8 mio. kr.

Drift og vedligehold

De totale driftsomkostninger for ovn 2 og ovn 3 er af AVV vurderet til ca. 32
mio. kr. ved en belastning pa 80.000 tons, hvilket svarer til en gennemsnitlig
drift og vedligeholdelsesomkostning pa ca. 400 kr./ton. | beregningerne er det
skensmaessigt forudsat, at ovn 2’s omkostninger er dobbelt sa hgje som pa
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ovn 3. Med denne forudsaetning fas en drifts- og vedligeholdelsesomkostning
pa 640 kr./ton for ovn 2 og 320 kr./ton pa ovn 3.

| modeller, hvor ovn 3 anvendes til biomasse, forudsaettes drifts- og vedlige-
holdelsesomkostningerne at veere 25 % lavere end ved anvendelse af affald.

Drifts- og vedligeholdelsesomkostningen for en ny ovn 4 pa 10 tons/time er
anslaet til at udggre 250 kr./ton.

Drifts- og vedligeholdelsesomkostningen for en ny ovn 5 pa 20 tons/time er
anslaet til at udggre 225 kr./ton.

Vurderingen af drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne vurderes at vaere
behaeftet med en vis usikkerhed.

Personale- og administrationsomkostninger
Er forudsat at udggre 14,8 mio. kr. arligt i modellerne 1-3 baseret pa vurderin-
ger fremlagt af AVV.

| model 4, hvor der etableres et stort forbraendingsanlaeg til erstatning for to
mindre anlaeg, vurderes de samlede personale- og administrationsomkostnin-
ger at veere 50 % hgjere end for et mindre anlaeg, dvs. 22,2 mio. kr. Sammen-
lignet med en situation, hvor der etableres to mindre forbraendingsanlaeg i
hhv. Hjgrring and Frederikshavn, vurderes model 4, at indebzere en besparel-
se i personale- og administrationsomkostninger pa ca. 7,4 mio. kr. (2 * 14,8
mio. kr. — 22,2 mio. kr.). Det er lagt til grund for vurderingen, at personale- og
administrationsomkostningerne for en ny 10 tons ovn i Frederikshavn er
sammenlignelige med et tilsvarende anlaeg i Hjgrring.

| model 4, hvor der etableres en transmissionsforbindelse mellem Frederiks-
havn og Hjgrring, er der indregnet 1 mio. kr. arligt til drift og vedligehold til
denne (svarende til 1 % af investeringen).

Braendselskgb (biobraendsler)

I model 3 anvendes ovn 3 til biomasse efter ovn 4 er sat i drift. | beregningen
anvendes Energistyrelsens pris for traflis, som er ca. 45 kr./GJ i 2010 stigende
til knap 60 kr./GJ i 2035.
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Kapitalomkostninger
Der er regnet med fglgende kapitalomkostninger og levetider:

Renovering af ovn2:
e 60 mio. kr.

e 6 ars forgget levetid

Ny ovn4 (10 tons/time)
e 533 mio. kr.
e 20 ars levetid

Ny ovn5 (20 tons/time)
e 830 mio. kr.

e 20 ars levetid

| forbindelse med forslag 4 indgar desuden:
e 100 mio. kr. til transmissionsledning ml. Hjgrring og Frederikshavn
e -533 mio. kr. besparelse af ny 10 tons ovn i Hjgrring eller Frederiks-
havn.

Der er nermere redegjort for omkostningerne ved at etablere ny forbraen-
dingskapacitet i kapital 6.

Alle omkostninger er omregnet til en arlig kapitalomkostning pa baggrund af
en rente pd 5 %. Der er anvendt samme rente i de samfundsgkonomiske og de
selskabsgkonomiske beregninger.

Afgifter og elproduktionstilskud

| den selskabsgkonomiske beregning indgar de eksisterende afgifter og til-
skud, herunder tillaegsafgift pa affald pa 33,125 kr./GlJ, affaldsvarmeafgift pa
19,6 kr./GJ og CO2-afgift pa affald beregnet pa baggrund af CO2-afgift pa 155
kr./ton CO,.

Afgifterne forudsaettes indekseret over tid.
I model 3, hvor Ovn 3, omstilles til biomasse, forudsaettes det, at ovnen opnar
et elproduktionstilskud pa 150 kr./MWh. Elproduktionstilskuddet indekseres

ikke, hvorfor det reelt deflateres over tid.

Renter og afskrivninger pd eksisterende anlaeg
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Disse omkostninger er ikke handteret i analysen, idet de betragtes som sunk
cost. Ifglge AVV vil afskrivninger pa eksisterende anlaeg udggre 19,8 mio.. kr. i
2013 og renter pa eksisterende lan 3,6 mio. kr.

8.2 Beregningsresultater
Resultaterne for den selskabsgkonomiske analyse af model 1 - 4 er sammen-
fattet i figuren nedenfor.

Der er foretaget tilsvarende analyser af de samfundsgkonomiske konsekven-
ser. Der er tale om en snaever samfundsgkonomisk analyse, som alene adskil-
ler sig fra den selskabsgkonomiske ved at afgifter og produktionstilskud ikke
er indregnet.”®

Positive pengestremme er indtaegter, mens negative pengestremme er om-
kostninger for AVV. Summen af indtaegter og udgifter er vist med den sorte
linje.

De vigtigste indtaegter kommer fra affaldsbehandling og varmesalg, mens
elsalg har mindre betydning. De vaesentligste udgifter bestar af drifts- og ved-
ligehold, administration og afgifter. For ekstern affaldsbehandling er alene vist
nettomeromkostningen pa 50 kr./ton (ekstern omkostning fratrukket egen
takst). | model 2 og 3 indgar kapitalomkostninger desuden som en betydelig
udgiftspost, ligesom der i model 3 indgar omkostninger til keb af biobraends-
ler.

% Der er saledes ikke foretaget en vurdering af fx skatteforvridningstabet, og faktorpriser er ikke multiplice-
ret med den sakaldte nettoafgiftsfaktor.
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Figur 24: Model 1: “Udskyd — ny 10 tons ovn i 2020”. Selskabsgkonomiske omkostninger og
udgifter for perioden 2011 -2035.

Bemaerkninger til model 1

| 2013, hvor ovn 2 forudsaettes taget ud af drift, reduceres bade indteegter og
omkostninger. | 2020 investeres i en ny 10 tons til erstatning for den eksiste-
rende ovn 3. Herved gges kapitalomkostningerne, men samtidig gges indteeg-
terne fra affaldsbehandling, varmesalg og elsalg.
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Figur 25: Model 2 "Renover - Ovn 2 renoveres i 2013. Ny 10 tons ovn i 2020”: Selskabsgkonomi-
ske omkostninger og udgifter for perioden 2011 -2035.

Bemaerkninger til model 2
Renoveringen af ovn 2 i 2013 gger kapitalomkostningerne frem til og med
2018. Efter 2018 er modellen identisk med model 1.
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Figur 26: Model 3 — ”"Byg - Ny 10 tons ovn i 2015”: Selskabsgkonomiske omkostninger og udgif-
ter for perioden 2011 -2035.

Bemaerkninger til model 3

Investeringen i den nye ovn 4 gget indtaegterne fra varme og elsalg fra, men
samtidigt stiger ogsa kapitalomkostningerne betragteligt. Frem til 2020 an-
vendes ovn 3 til biomasse. Herefter anvendes alene den nye ovnlinje, hvilket
giver en reduktion i bade indtaegter og udgifter efter 2020.
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Figur 27: Model 4 — "Samarbejde - Ny 20 tons ovn i 2020”: Selskabsgkonomiske omkostninger
og udgifter for perioden 2011 -2035.

Bemaerkninger til model 4

Frem til 2020 er model 4 identisk med model 1, idet der ikke foretages nogen
investeringer. |1 2020 investeres i en ny 20 tons ovn. Herved gges kapitalom-
kostningerne, men samtidig @ges indtaegterne fra affaldsbehandling, varme-
salg og elsalg. Med referenceforudsatninger udviser model 4 bedre gkonomi
end nogen af de andre modeller efter 2020.

Tvergaende sammenligning

| Figur 28 foretages en tvaergaende sammenligning af de analyserede model-
ler. Det skal bemaerkes, at model 1 og 4 har identiske forlgb frem til 2020,
hvorfor de overlapper hinanden i figuren. Det samme geelder model 1, 2 og 3
for perioden efter 2020.

Med de angivne forudsaetninger fremstar model 4, som den selskabsgkono-
misk mest attraktive af de 3 modeller. Model 1 fremstar desuden som mere
attraktiv end model 2, hvilket peger pa at det formentligt ikke vil kunne svare
sig at renovere Ovn2 med de angivne forudsaetninger.
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Det fremgar, ogsa at alle modeller fremviser positiv gkonomi, dog med den
bemaerkning af afdrag og |an pa eksisterende anlaeg, som naevnt ikke er ind-
draget i analysen.

Den samfundsgkonomiske analyse viser ligeledes, at model 4 med basisforud-
seetningerne er den mest attraktive af modellerne.
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Figur 28: Sammenligning af selskabsgkonomisk nettoresultat for de tre modeller.
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Figur 29: Sammenligning af samfundsgkonomisk resultat for de tre modeller.

Tabel 10 og Tabel 11 viser de samfundsgkonomiske og selskabsgkonomiske
konsekvenser opgjort som nutidsvaerdier beregnet med en diskonteringsrente
pa 5 %.
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Selskabsgkonomi (mio. kr.) Basis

M1: 10 tons i 2020 442
M2: Renovere 3 tons ovn i 2013 415
M3: 10 tons i 2015 429
M4: 20 tons i 2020 563

Tabel 10: Selskabsgkonomisk nutidsveerdi (2010).

Samfundsgkonomi (mio. kr.) Basis
M1: 10 tons i 2020 616
M2: Renovere 3 tons ovn i 2013 601
M3: 10 tons i 2015 581
M4: 20 tons i 2020 734

Tabel 11: Samfundsgkonomisk nutidsvaerdi (2010).

8.3 Fglsomheder
Det vurderes, at de vaesentligste usikkerheder knytter sig til fremskrivningen
af affaldsmaengderne, affaldsbehandlingstaksterne og varmepriserne.

Der er derfor gennemfgrt fglsomhedsanalyser pa disse parametre:
e Affaldsbehandlingstakst (700 kr./ton hhv. 300 kr./ton).
o Vakst i affaldsgrundlagt frem til 2020 (3,5 % vaekst, hhv. 1,5 % vaekst
hhv. 0 % vaekst)

e Pris for afsat varme (+/- 35 %)

De fglgende tabeller viser de beregnede nutidsveerdier med basisforudsaet-
ninger og i felsomhedsanalyserne.

Selskabsgko- Basis Takst Takst 3,5% 15% 0% 35% 35%

nomi 300 700 veekst til  vaekst til veekst til lavere hgjere

(mio. kr.) kr./ton kr./ton 2020 2020 2020 varme- varme-
veerdi veerdi

M1: 10 tons i

2020 442 225 628 434 443 432 150 733

M2: Renovere 3

tons ovni 2013 415 185 614 418 424 402 102 728

M3: 10 tons i

2015 429 201 624 439 446 410 77 781

M4: 20 tons i

2020 563 346 748 555 564 553 276 849

Tabel 12: Selskabsgkonomisk nutidsvaerdi under forskellige félsomhedsanalyser
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Samfundsgko- Basis Takst Takst 3,5% 15% 0% 35% lave-  35% hgje-

nomi (mio. kr.) 300 700 veekst til  veekst til veekst til re varme- re varme-
kr./ton kr./ton 2020 2020 2020 veerdi veerdi

M1: 10 tons i

2020 616 400 802 610 618 604 393 838

M2: Renovere 3

tons ovni 2013 601 371 800 611 614 584 363 840

M3: 10 tons i

2015 581 353 777 597 602 558 313 849

M4: 20 tons i

2020 734 518 920 728 736 722 515 953

Tabel 13: Samfundsgkonomisk nutidsveerdi under forskellige falsomhedsanalyser

Nutidsveerdierne kan variere betydeligt afhaengigt af saerligt behandlingstak-
sterne og af veerdien af den afsatte varme. Fglsomhedsanalyserne peger dog
alle pa, at model 4 vil veere den mest attraktive model at ga efter.

Veerdien i at vaelge model 4 beror i hgj grad p3, at kapitalomkostningerne
forbundet med at bygge et stort affaldsforbraendingsanlaeg er mindre end ved
etablering af to mindre anlaeg. Beregningerne viser dog, at selvom kapitalom-
kostningerne i model 4 for et nyt stort anlaeg skulle blive op mod 200 mio. kr.
hgjere end beregnet vil model 4 fortsat have den hgjeste nutidsveerdi under
basisforudsaetningerne.

Vurdering af affaldstaksterne udvikling

En vaesentlig usikkerhedsparameter er som naevnt taksten for affaldsbehand-
ling. Hvis markedet for affaldsbehandling laegges i fri konkurrence, som det er
forslaget i licitationsscenariet, vil prisen pa affaldsbehandling blive sat af det
marginale behandlingsanlaeg. | en situation med kapacitetsoverskud, som det
er tilfeeldet i dag, vil denne omkostning afspejle anlaeggenes kortsigtede mar-
ginale behandlingsomkostninger. Pa fx Reno Nords reserveanlaeg er denne
kortsigtede behandlingsomkostning estimeret til 0 kr./ton (muligvis lavere).

Det er naeppe sandsynligt at behandlingstaksten over hele perioden frem til
2035 vil laegge sig pa et niveau, der svarer til de kortsigtede behandlingsom-
kostninger, men frem til 2020 kan en sadan udvikling ikke udelukkes, saerligt
hvis affaldsmaengderne pa kort og mellemlang sigt stagnerer eller reduceres,
som den seneste fremskrivning fra Miljgstyrelsen peger pa. Lavere affaldstak-
ster frem mod 2020 end de 515 kr./ton, som indgar i basisberegningen, vil
forbedre i gkonomien i at udskyde investeringsbeslutningen.

8.4 Opsamling og konklusion
De gkonomiske analyser peger pa, at det vil veere fordelagtigt at udskyde be-
slutningen om at investere i et nyt forbraendingsanlaeg og pa laengere sigt stile
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mod at etablere et stort faellesforbraendingsanlaeg. Udover muligheden for at
sammentanke investeringen med tilsvarende udbygningsplaner i Frederiks-
havn, kan der derudover dbne sig andre muligheder ved at udskyde investe-
ringen, fx nye billigere affaldsbehandlingsteknologier.

Det anbefales endvidere, at analysere alternativer til renovering af Ovn2. Fx vil
det veere relevant at belyse erfaringerne fra Aars med at installation af rgg-
gaskondensation, som bade vil kunne gge varmeproduktionen pa de eksiste-
rende ovnlinjer til en forholdsvist varmeomkostning, og samtidigt har potenti-
ale for at reducere anlaeggenes emissioner til luft.
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9 Konsekvenser for CO,-udledningen

Hjgrring og Brgnderslev arbejder ligesom de fleste af landets gvrige kommu-
ner aktivt med at nedbringe deres udledning af CO2. Begge kommuner har
bl.a. indgdet en Klima-kommune aftale med Danmarks Naturfredningsfor-
ening. Der er pa den baggrund foretaget en praeliminzer vurdering de klima-
maessige konsekvenser af at veelge forskellige modeller for affaldsforbraen-
ding.

Konsekvenserne for udledningen af CO, afhanger bl.a. af, om affaldet anven-
des pa et kraftvarmevaerk, eller om det anvendes pa en kedel, der alene pro-
ducerer varme. En kedel har hgjere CO2-emission, fordi kraftvarmevaerket
producerer el, som fortraenger elproduktion pa andre veerker fx et kul- eller
gaskraftvaerk. Ea Energianalyse har i et tidligere projekt beregnet, at den mar-
ginale CO,-emission fra elproduktion i Norden vil veere ca. 650 g/kWh i 2020.
Denne veerdi er ogsa anvendt i denne rapport.

Desuden har det betydning, hvordan den erstattede varme alternativt ville
veere produceret. En naturgaskedel har fx hgjere CO,-emission end et natur-
gaskraftvarmevaerk, mens biokedler som udgangspunkt ikke har nogen CO,-
emission®. Kulkraftvarme medfgrer en vis emission, fordi anlaeggets elpro-
duktion reduceres, nar der udtages varme, mens biomassekraftvarme samlet
set har en negativ CO,-emission.

| Hjgrring vil affaldsvarme fortraenge en kombination af produktion fra natur-
gaskraftvarme, naturgaskedler og biokedler. | Aalborg fortreenges kulkraft-
varme. Pa kort sigt vurderes der ikke at veere veesentlig forskel pa CO,-
emissionen fra fortraengt varme i Hjgrring i forhold til Aalborg, men pa laenge-
re sigt, hvis kullene pa Nordjyllandsvaerket udskiftes med biomasse, vil CO,-
effekten af at fortraenge varme i Hjgrring veere stgrre.

Den stgrste CO,-gevinst vurderes, at kunne opnas hvis affaldet konverteres til
RDF, som kan medforbraendes pa fx Nordjyllandsveaerket eller pa Aalborg Port-
land. Ved konvertering til RDF kan affaldet potentielt erstatte kul i forholdet
ca. 1:1.

* Hvis efterspgrgslen pa biomasse gges, vil ogsa prisen gges, hvilket kan betyde, at andre kraftveerker
holder tilbage med at anvende biomasse. Hvis man tager hgjde for denne andenordens effekt kan man
argumentere for, at ogsa biomasse bgr tillaegges en vis CO,-emission. Tilsvarende andenordens effekter vil
ogsa gore sig geeldende over for andre brandsler.
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Figur 30: CO2-emisison fra varmeproduktion fra forskellige teknologi. Der forudsaettes en mar-
ginal CO2-emission fra elproduktion pd 650 g/kWh

Det er desuden vigtigt at bemaerke, at den samlede EU virkning vil veere en
uaendret CO2-udledning, sa laenge aendringerne sker pa vaerker, der er omfat-
tes af EU’s CO2-kvotesystem, hvilket gaelder bade Nordjyllandsveaerket og
kraftvarmevaerket og gaskedlen i Hjgrring og Aalborg Portland. Dedikerede
affaldsforbraendingsanlaeg er derimod ikke kvoteomfattede.

Kvotesystemet er konstrueret saledes, at CO,-kvoter, som ikke bliver brugt pa
det enkelte veaerk, kan szlges til at daekke CO,-udledning pa et andet veerk.
Omvendt vil ekstra CO,-udledning fra elproduktion pa fx et kulfyret vaerk kun-
ne kgbes fra en anden virksomhed med CO,-kvoter i overskud, fx i et andet EU
land. Stor lokal CO,-emisison vil dog laegge et gget pres pa CO,-kvotesystemet,
som skal handtere en stgrre nedbringelse af CO,-udledningen. Det betyder alt
andet lige en lidt hgjere pris pa CO,-kvoter og hgjere omkostninger for de
kvotebelagte virksomheder.

CO2-emission forbundet med transport af affald

Veelges det i fremtiden at etablere ét centralt forbraendingsanlzeg i stedet for
to mindre i Hjgrring og Frederikshavn vil det gge behovet for transport affald.

| alt ca. 80.000 tons affald vil skulle transportere ekstra ca. 35 km - ialt 2,8
mio. tkm. CO,-emissionen forbundet med denne transport kan groft estimeres
til ca. 100 g/tkm svarende til en samlet emission pa 280 tons CO,. Til sammen-
ligning udledes ca. 27.300 tons CO, ved forbraendingen affaldet (80.000 tons *
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10,5 GJ/ton * 0,0325 tons CO2/GJ). Samlet set er CO,-emissionerne forbundet
med transporten af affald saledes af mindre betydning.
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Bilag 1 - Affaldsafgifter

| juni 2009 blev der vedtaget ny afgiftsregler for forbraending af affald ifglge
LOV nr. 461 af 12/06/2009. Loveendringen betgd, at forbraendingsafgiften pa
330 kr./ton affald blev erstattet af en forgget afgift pa braendsel til affaldsba-
seret varmeproduktion, pa godt 33 kr./GJ. Desuden fjernede mand det gael-
dende eltilskud til decentral affaldsbaseret elproduktion pa 70 kr./MWh. En-
delige skal der svares CO, afgift af den fossile del af affaldet. En oversigt over
a&ndringerne fremgar af tabellen forneden.

Tidligere afgif- /ZEndrede afgifter

ter
Affaldsforbraendingsafgifter [kr./ton]  (330)* 0
Varmeproduktionsafgift [kr./GJ] (13,1) 14,9 19,6
Tilleegsafgift, braendselsafgift pa affald 0 33,125
[kr./GJ]
CO,-afgift [kr./ton CO,] 0 155
Eltilskud [kr./MWAh] 70 0

Tabel 14: Afgiftseendringer for afbreending af affald. Varmeproduktionsafgiften er angivet pr. GJ varme,
mens tilleegsafgiften geelder pr G) breendsel og svarer til 26,5 kr./GJ varme. Veardier i parentes er angivet i
2008-prisniveau. Andre angivelser i 2009-prisniveau. *Afgiften refunderes for den andel, der genanvendes
som slagge og nettoafgiften er derfor ca. 264 kr./ton. Kilde: Lov om aendring af lov om afgift af affald og
rastoffer, lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. og forskellige andre love og om ophavelse af lov om
tilskud til elproduktion, LOV nr 461 af 12/06/2009

For den praecise beregning af afgiften for afbraending af affald geelder fglgen-
de.

e Varmeproduktionsafgiften laegges pa leveret varme ab vaerk.

o Tilleegsafgiften beregnes pa baggrund af leveret varme ab veaerk og
bortkglet varme.

e CO,-afgiften beregnes pa baggrund af energimaengden i det indfyrede
affald. Ikke-kvoteomfattede vaerker benytter en beregningsmaessig
virkningsgrad pa 0,85 (dog 0,95 ved rgggaskondensering), for at ud-
regne den indfyrede energimaengde.

e P3 kvoteomfattede anlaeg fritages den del af affaldet, der gar til
elproduktion for CO,-afgiften. Dette geelder ikke de dedikerede af-
faldsforbraendingsanlaeg.

e Kvoteomfattede anlaeg betaler bade CO,-afgift for den del af affaldet,
der gar til den producerede varme og skal svare CO,-kvoter for den ik-
ke CO,-neutrale del af det indfyrede affald.
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CO,-afgiften pa affald er afhaengig af indholdet af ikke bio-nedbrydeligt affald.
Kvoteomfattede virksomheder skal opggre CO, indholdet fra det afbreendte
affald, mens ikke kvoteomfattede virksomheder kan anvende en standardfak-
tor for ikke bio-nedbrydeligt affald pa 28,34 kg CO, per GJ indfyret affald.

For affaldskraftvarmeanlaeg med rgggaskondensationsanlaeg ydes en afgifts-
rabat saledes, at den afgiftspligtige varmemangde udger varmeproduktionen
minus 1/10 af den samlede varme- og elproduktion. Herefter korrigeres (som
det ogsa er tilfeldet for anleeg uden rgggaskondensationsanlaeg) med en af-
giftsmaessig varmevirkningsgrad pa 1,2.

Varmeproduktionsafgiften indekseres fremadrettet, mens dette ikke vil ske

for tillegsafgiften.
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Bilag 2 - Selskabsggrelse

Krav om selskabsggrelse anbefales i rapporten fra det tveerministerielle udvalg
som et instrument til at understgtte affaldsforbraendingssektorens effektivi-
tet, fordi det vil fgre til mere lige konkurrencevilkar for anleeggene.

Selskabsggrelse — i form af anparts- og aktieselskaber — vil sikre en stgrre ad-
skillelse af kommune og anlaeg og dermed tydeligggre fordelingen af ansvar
og opgaver.

Selvom kommuner via ejerskab kontrollerer et anlaeg, vil ansvaret for den
daglige drift vaere entydigt placeret hos bestyrelsen og direktionen i selskabet.
En sadan selskabsggrelse vil pa den ene side muligggre en overordnet politisk
kontrol med kommunalt ejede anleeg og pa den anden side sikre, at selskabs-
ledelsen fokuserer pa vaerdiskabelse i driften. Resultatet er en hgjere grad af
afkobling mellem kommunens rolle ved fastlaeggelsen af de politiske mal,
gennem regulering og strategiske planer for affaldshandteringen i kommunen,
og de kommunale repraesentanters funktion i anleeggets bestyrelse, hvor de
skal varetage anlaeggets gkonomiske interesser inden for de reguleringsmaes-
sige og markedsmaessige rammer og derigennem sikre effektiv drift og for-
rentning af den kommunale investering.

For skatteyderne vil adskillelsen give gget gennemsigtighed i forhold til kom-
munens engagement i affaldsforbreendingssektoren, sa det bliver mere ekspli-
cit, hvad skattekronerne bliver brugt til. Denne gennemsigtighed gaelder ogsa i
forbindelse med kommunal garantistillelse for Ian til forbraendingsanlaeg, som
bliver mere eksplicit, end nar forbraendingsanlaegget er en integreret del af en
kommunal forvaltning.

Desuden vil selskabsggrelse fgre en reekke forhold med sig, der stiller anlaeg-
gene mere lige. Et forhold er, at anparts- og aktieselskaber er selvstaendige
skattesubjekter. Dette fjerner den skattefritagelse pa el- og varmeproduktion,
som kommunale anlaeg kan have. Dermed bliver der ens skatteregler for alle
affaldsforbraendingsanlaeg.
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Bilag 3: Affaldsbehandling i Danmark

Den samlede affaldsproduktion i Danmark var i 2006 pa 15.459.000 tons. Her-
af blev 23% (3.489.000 tons) forbraendt, 6% af affaldet deponeret, mens 70%
blev genanvendt [Miljgstyrelsen, 2008]. Hovedparten af det affald som for-

braendes er dagrenovation eller erhvervsaffald.

2006 Genanvendelse Forbraending Deponering Serlig _ Oplagring
behandling

Affaldstype 1000t % 1000t % 1000t % 1000t % 1000t %
Dagrenovation 248 13 1.606 86 17 1 0 0 0 0
Behandlingsrest 1.824 77 336 14 218 0 0 0 0
Storskrald 76 10 405 55 156 21 1 0 104 14
Haveaffald 766 99 1 0 7 0 0 0
Erhvervsaffald 7.534 82 1.050 11 503 0 0 77 1
Farligt affald 55 21 85 33 100 39 18 7 0
Sygehusaffald 0 0 0 0 0
Emballageaffald 262 99 1 1 0 0 0 0 0 0
Ikke oplyst 5 48 5 51 0 0 0 0 0 0
Total 10.768 70 3.489 23 1.002 6 19 0 181

Tabel 15: Affaldsbehandling i Danmark i 2006 fordelt pa affaldstyper. Kilde: [Miljgstyrelsen,
2008]
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Halmressourcen

Bilag 4: Biomassemarked

AVV begyndte allerede i 2009 at anvende biobrandsler til energiproduktion
pa det eksisterende anlaeg efter aftale med Hjgrring Varmeforsyning. Dette
skete pa baggrund af faldende affaldsmaengder for at udnytte forbraendings-
anlaeggets kapacitet fuldt ud. Det er Hjgrring Varmeforsyning, der har staet
for indkgb af biobraendsler. | Igbet af efterdret 2009 blev der braendt ca. 3.200
ton biobraendsler.

AVV har i ét scenario foreslaet, at ovnlinie 3 fremover anvendes primaert til
forbraending af biomasse. Det er derfor brug for en vurdering af de tilgeengeli-
ge ressourcer af biomasse til energianvendelse i omradet samt en analyse af
fremtidige biomassepriser og -markedet. Det vil omfatte en vurdering af mu-
ligheder for import fra det gvrige Danmark eller fra udlandet.

| dette kapitel fokuseres pa de i Danmark mest anvendte typer af biomasse,
nemlig halm, skovflis og traepiller. Der fokuseres i mindre grad pa “nyere”
braendsler som energiafgrgder og have/parkaffald, mens mere sjeeldne impor-
terede braendsler som olivenkerner, solsikkeskaller, ngddeskaller med mere
ikke behandles her.

Halm

Halm til energiformal er primaert en lokal eller regional ressource og kan der-
for betragtes som naesten udelukkende et dansk anliggende. Saledes udggr
halm cirka 25 % af de samlede biomasseressourcer anvendt til energiformal i
Danmark (affald ikke medregnet), mens det pa Europaeisk plan begraenser sig
til cirka 1 %.

Den samlede halmmaengde i Danmark har det seneste tiar vaeret faldende.
Dette @&ndrer dog ikke ved, at der har veeret, og er, en stor maengde uudnyt-
tet halm tilbage pa markerne, som ikke indsamles. Nedenstaende figur viser
den samlede maengde halm produceret i Danmark i perioden 2004-2008 for-
delt pa anvendelse:
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Figur 31: Samlet maengde halm i Danmark fordelt pG anvendelse, Kilde: Danmarks statistik,
2010.

Som det fremgar af figuren, blev der i Danmark i perioden 2004-2008 ifglge
Danmarks Statistik produceret ca. 5,4 mio. tons halm arligt. Heraf blev de 1,5
tons (21 PJ) anvendt til energiproduktion, mens resten enten blev anvendt til
dyrehold eller ikke indsamlet. Nar den andel af halmen som ikke kan indsam-
les (10%) fratraekkes, er der et uudnyttet potentiale pa 2,2 mio. tons halm
tilbage, svarende til 31 PJ eller 40 % af den samlede halmmaengde, som i prin-
cippet kunne anvendes til energiproduktion. Nar det uudnyttede potentiale
lzegges sammen med den maengde halm, der i dag anvendes til energiproduk-
tion, opnas et samlet indenlandsk ressourcepotentiale pa 52 PJ. Dette grove
skgn over ressourcepotentialet tager udgangspunkt i, at stgrrelsen pa halm-
produktionen i Danmark i dag og fremover vil vaere den samme som i perio-
den 2004-2008, hvilket ikke ngdvendigvis er tilfaeldet.

Maengden af uudnyttet halm kan endvidere vise sig at vaere stigende i fremti-
den, da der i gjeblikket ses en tendens til en lavere anvendelse af halm pa de
centrale kraftvarmevaerker. | dag aftager Dong Energy og Vattenfall tilsam-
men 68 % af den del af den danske halm, der anvendes til energiformal, men
Dong Energy har meddelt at selskabet fra 2012 vil aftage 25 % mindre halm
end det ggr i dag. Det skyldes primeert et gnske om at anvende traepiller i
stedet for halm pa Studstrupveerket samt en bebudet mglposelaegning af En-
stedsvaerket. Denne udvikling begrundes blandt andet i et politisk pnske om
en fossilfri varmeproduktion, hvilket udelukker samfyring med kul pa de store
centrale vaerker som er ngdvendig ved halmforbraendingen. Et statsligt udbud
af halm har vaeret debatteret, og lignende regulative tiltag, samt en eventuel
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Handel med halm

udbredelse af 2. generations bioethanol produktion, kan medvirke til at aen-
dre denne tendens.

Halmhandlen i Danmark er karakteriseret ved, at de mindre varme- fjernvar-
mevaerker typisk k@ber halmen lokalt indenfor en radius af 30 km, mens de
store, centrale kraftveerker har et stgrre regionalt ophavsomrade og kgrer 50-
75 km efter halmen. Selve strukturen i handelen adskiller ogsa de mindre
veerker fra de store. De sma og decentrale vaerker handler typisk gennem 3-5
arige kontrakter med de lokale landmaend. Stgrre aftagere, som fx Dong Ener-
gy og Vattenfall, som driver de store centrale kraftvaerker, kgber som hoved-
regel halm gennem sakaldte licitationsrunder.

Licitationsrunderne foregar klassisk ved at aftageren, Dong Energy eller Vat-
tenfall, udsender et licitationsbrev, som angiver hvilke veerker, der efterspgr-
ger en given kvalitet halm for den kommende periode. Herefter kan land-
mandene byde ind med, hvor meget halm de kan levere til hvilket vaerk til
hvilken pris. Herefter vurderer aftageren, hvilke tilbud der mest optimalt op-
fylder den konkrete efterspgrgsel. De store aktgrer handler bade an vaerk og
ab gard, sa det er op til landmanden selv at vurdere, om han selv vil foresta
transporten, eller om aftagerens transportgr skal afhente halmen. En halmle-
verandgr kan bade vaere en landmand eller en aktgr, som opkgber halm fra
flere forskellige landmaend og leverer den videre til kraftveerkerne. Kontrak-
terne mellem aftager og halmleverandgr ved licitationsrunderne kan vaere af
1-3 ars varighed (kilde: Dong Energy, 2010).

Dong Energy har indgdet en aftale (“code of conduct”) med Danske Halmleve-
randgrer om at kgbe 94 % af deres halm via licitationer og kun 6 % via lokale
kontrakter. Vattenfall har en lignende aftale. Der er ingen specifikke regler for,
hvornar Danske Halmleverandgrer indgar sadanne aftaler med aftagerne, men
eftersom Dong Energy og Vattenfall tilsammen aftager knap 70 % af den
handlede halm, er de oplagte at indga sadanne aftaler med (kilde: Holst,
2010).

Treeflis

Markedet for traeflis i Danmark er i dag primaert lokalt/regionalt, og traeflis
importeres kun i mindre omfang. Ifglge HedeDanmark importeres 16-17 % %
af den anvendte treeflis i dag, primaert fra de baltiske lande. Importen foregar
isaer til stgrre kraftvarmevaerker placeret ved havn - med Randers som stg@rste
aftager. Der er indenfor de senere ar imidlertid registreret en stigning i impor-
ten af traeflis — en tendens der forventes at fortszette i de kommende ar. Ne-
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Treeressourcen

Handel med treaeflis

denstaende tabel viser den danske traeflisproduktion i 2009 sammenholdt

med import.

1.000 ton TJ
Fra udtynding af skov 520 4,940
Rundtree fra skove 200 1,900
Traetoppel/grene fra feeldning 40 380
Fra det dbne landskab (inklusive byer) 400 3,800
Resttree fra traeindustrien 40 380
Energipil 10 95
Have- og parkaffald 0 0
Total Dansk treeflisproduktion 2009 1,210 11,400
Herudover import* 240 2,280

Tabel 16: Treeflisproduktionen i Danmark 2009 (HedeDanmark 2009) *Det skal bemeerkes, at
importtallet fra HedeDanmark er lavere end Energistyrelsens, som for 2008 var over 3,300 TJ.

De danske skove er ssmmenlignet med skovomrader i fx Sverige og de balti-
ske lande sma og spredte. Der er stor forskel pa fremskrivninger af det fremti-
dige potentiale for traebiomasse i Danmark og der synes at herske uenighed
blandt aktgrerne. Fx har HedeDanmark som en af de stgrste forhandlere
estimeret at produktionen kan blive mere end fordoblet, mens Energistyrel-
sen har givet udtryk for, at det danske potentiale stort set bliver udnyttet alle-
rede i dag. Vurderingerne afhaenger blandt andet af, hvor stort et merpoten-
tiale, der kan komme ud af optimeret skovdyrkning og omfanget af en fremti-
dig satsning pa energiafgr@der som fx pil.

Markedet for traeflis i Danmark er praeget af forholdsvis fa aktgrer, fordelt pa
forbrugere/aftagere, producenter og forhandlere. Forbrugerne er primeert de
decentrale varme og kraftvarmeveaerker, efterfulgt i mindre grad af de centrale
veerker. Producenterne er de lokale skovejere, som ejer de private skove, og
Skov- og Naturstyrelsen, som rader over statsskovene. Af det samlede danske
skovareal ejes ca. 67 % af private personer eller selskaber, mens ca. 20 % er
statsskove. De gvrige 13 % ejes enten af fonde eller andre offentlige ejere (fx
kommuner, forsvaret osv.)(kilde: Nord-Larsen et al, 2009). Bortset fra et min-
dre omfang af salg fra private aktgrer er forhandlere og grossister organiseret
i fa stgrre selskaber. De vigtigste er HedeDanmark, Skovdyrkerforeningen og
energiselskaberne.
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Da hovedparten af den danske traeflis bruges i mindre varmevaerker og decen-
trale kraftvarmevaerker, og da denne type af veerker volumenmaessigt har et
begraenset forbrug, kan det bedst betale sig for dem at kgbe traflis lokalt eller
regionalt. Traeflisen kgbes enten direkte gennem bilaterale kontrakter med
lokale producenter eller via forhandlere eller energiselskaber.

Erfaringer fra energiselskaber, som har forsggt at importere traeflis med hen-
blik pa at distribuere det til mindre forbrugere har vist, at det ikke er gkono-
misk rentabelt at importere det via skib til Danmark, hvis der efterfglgende er
pakraevet lastbiltransport fra havnen til forbrugeren. Det er derfor mest aktu-
elt for de anlaeg, der ligger placeret ved indskibningshavne med tilstraekkelig
havdybde til at modtage skibene. Den nuvaerende import af treeflis sker pri-
maert fra de baltiske lande. Ifglge Verdo, som importerer trzeflis til Randers-
veerket, er det trae, de importerer fra de baltiske lande, af hgjere kvalitet end
den danske trzeflis. Det skyldes at det baltiske tree er produceret fra stgrre
traeer (i modsaetning til det danske udtyndingstrae), og derved giver mere ens-
artet flis med lavere barkindhold, mindre aske og lavere vandindhold. Kon-
trakter for import af traeflis Igber typisk i et ar eller en saeson (kilde: Ea Energi-
analyse, 2010b).

Traepiller

Treepillemarkedet kan i modsaetning til de gvrige typer biomasse siges at vaere
globalt. Det haenger blandt andet sammen med den lettere handterbarhed og
de deraf fglgende lavere transportomkostninger. De centrale kraftvaerker er
de primaere aftagere af traepiller og forbruget er naesten udelukkende baseret
pa import. Saledes er det under 10% af det danske traepilleforbrug der produ-
ceres i Danmark.

Cirka halvdelen af de danske traepiller blevimporteret fra de baltiske lande og
den resterende maengde kom primeert fra Tyskland, Sverige, Rusland og Cana-

da (kilde: Hansen, 2009).

| tabellen nedenfor ses den danske traepilleforsyning (produktion, import og
eksport) i arene 2001-2008.

104 | Det fremtidige grundlag for affalds-forbraending i Hjgrring 23-05-2011



Handel med trzepiller

2008 2006 2004 2001

1000 % 1000 % 1000 % 1000 %
tons tons tons tons
Dansk 134 13 137 15 187 26 173 43
produktion
Import 925 87 841 94 471 64 201 50
Eksport 41 4 -18 -2 -1 0 0 0
Lager til- -41 -4 -64 -7 74 10 27 7
farsel
Total 1.060 100 896 100 731 100 401 100

Tabel 17: Dansk traepilleforsyning 2001-2008, kilde: FORCE Technology (Hansen 2009).

Som det fremgar af tabellen er importen af traepiller mere end firdoblet fra
2001 til 2008. Siden 2008 er den danske produktion af traepiller faldet yderli-
gere, da de to stgrste producenter Vapo og DLG ikke leengere har en dansk
produktion.

De stgrste danske forbrugere af traepiller er Dong Energy og Vattenfall, som
bruger treepiller pa de centrale kraftvarmeveerker. Store kraftvarmevaerker,
kaber typisk stgrstedelen af deres traepiller gennem bilaterale langtidskon-
trakter (op til 3 ar) med producenterne.

Det internationale treepillemarked er sammenlignet med andre typer af bio-
masse forholdsvist etableret, men i klassisk markedsforstand stadig i sin tidli-
ge udvikling. Der eksisterer endnu ingen spotmarkedsplads, men forskellige
tendenser begynder at tegne sig, og der eksisterer visse prisnoteringer.

Det er primaert de internationale energiproducenter, som benytter sig af in-
ternationale forhandlere og kgber traepillerne udenfor Europa, mens de mel-
lemstore forbrugere, som fx fjernvarmevaerker, primaert benytter nationale
forhandlere og kgber piller fra det europaeiske marked.

De vigtige prisnoteringer for traepiller i gjeblikket er det hollandske Endex,
finske FOEX og engelske Argus. Endex er en hollandsk energihandelsplads for
en gros markedsaktgrer. Aktgrer pa handelspladsen inkluderer producenter,
distributgrer, finansielle institutioner, industrielle slutbrugere, hedge fonde
mv. Endex har et dagligt prispanel for industrielle traepiller, og prisen fastseaet-
tes ugentligt af et ekspertpanel (i gjeblikket pa ca. 10 aktgrer) bestaende af
producenter, forbrugere og handlere. Traepilleprisen bliver beregnet som
summen af alle priser divideret med antallet af panelmedlemmer (uden at

105 | Det fremtidige grundlag for affalds-forbraending i Hjgrring 23-05-2011




inkludere den hgjeste og laveste pris). Prisindekset har blandt danske kgbere
af treepiller veeret kritiseret for at angive for hgje priser i forhold til de reelt
handlede priser.

Priser pa biomasse

Den historiske pris pa biomasse kan blandt andet hentes i Dansk Fjernvarmes
statistikker. Prisen opggres kvartalsvis pa baggrund af indrapportering fra
medlemmerne, som teller fjernvarmevaerker over hele landet. Figuren ne-
denfor viser prisudviklingen for braendsler i perioden januar 1997 ti medio
2010. Den viste pris er gennemsnitsprisen for alle vaerker (aritmetisk gennem-
snit, ikke vaegtet):

Braendselspriser kr/G)J
1. kv 1997 - 2. kv 2010

250

200 A =—t=fuel

W Vo halm
100 A\ A == flis

/ —~ M= ~—t ‘M’_,\Pf
i~ ==t-piller
N == n-gas, marked

. JW

50

0
1-97 3-97 1-98 3-98 1-99 3-99 1-00 3-00 1-01 3-01 1-02 3-02 1-03 3-03 1-04 3-04 1-05 3-05 1-06 3-06 1-07 3-07 1-08 3-08 1-09 3-09 1-10

Figur 32: Historiske priser pa braendsler til fijernvarmeproduktion. Priserne er i kr./GJ, er angivet i
Igbende priser, og indeholder afgifter til varmeproduktion.

For biomassen fremgar det, at halm har vaeret billigst og har ligget pa ca. 30
kr./GlJ. Prisen har veeret naesten konstant i Igbende priser frem til starten af
2008, hvilket betyder, at over perioden har vaeret et mindre fald, hvis man
regner i faste priser. Fra 2008 er prisen steget til ca. 35 kr./GJ. Traeflisprisen
har ligget lidt over halmprisen pa et niveau omkring 30-35 kr./GJ og har ogsa
veeret forholdsvis konstant. Dog er den fra starten af 2007 til 2010 steget fra
ca. 35 kr./GJ til ca. 43 kr./GJ. Ved licitation pa indkgb af biobraendsler i 2010
opnaede AVV priser pa 38-40 kr./GJ.

| perioden fra 2007-2010 har priserne pa fossile braendsler udvist betydeligt
udsving, og der ser saledes ud til at have vaeret begraenset sammenhang mel-
lem prisen pa fossile braendsler og prisen pa halm og trae. Prisen pa traepiller
er gennem perioden steget fra ca. 38 kr./GJ til ca. 71 kr./G).
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Bilag 5: Braendvazerdier for affaldsfraktioner

Braendsel Nedre braendvaerdi (MJ/kg)

Affald (MSW) 10,5

Glasemballager, andet glas, jern- og metal-

emballager, andet jern- og metal 0
Kgkkenaffald 4,2
Halm 14,5
Traeaffald 14,7
Reklamer og tryksager 16
Avispapir 18,6
Skovflis (naletrae) 19,2
Gummi 25,6
Mineralsk terpentin / petroleum 43,5

Tabel 18: Typiske braendveerdier for forskellige affaldsfraktioner30

% virksomhedernes Miljgguide,

http://www.virksomhedernes-

miljoegui-
de.dk/da/menu/raadgivning/affald/Forbr%C3%A6nding/forbr%C3%A6ndingsegnetaffald/forbr%C3%A6ndin
gsegnetaffald.htm]
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@konomi ved afbraen-
ding af biomasse

Bilag 6: Anvendelse af biomasse pa affaldsfor-
breendingsanlaeg

Et affaldsforbraendingsanleeg er bygget til at kunne breende et bredt spektrum
af organiske og ikke-organiske braendsler med varierende fugtindhold. Anlaeg-
get vil sdledes foruden affald ogsa kunne afbraende biomasse i perioder, hvor
der er vigende affaldsmaengder, eller evt. hvor biomasse er et billigere alter-
nativ. Investerings- og driftsomkostninger er dog stgrre pa et affaldsanlaeg
end pa et dedikeret biomasseanlag, hvorfor et biomassefyret veerk er at fore-
treekke, hvis biomasse er det primzere braendsel. Ristefyrede biomasseanlzeg
kan, ligesom affaldsanlaeg, have en betydelig fleksibilitet over for forskellige
biomassetyper (modsat de store kraftvarmevaerker, der baserer sig pa stgvfy-
ringsteknologien). Dog har affaldsvaerker lavere elvirkningsgrad og hgjere
omkostninger end dedikerede biomasseanlag.

@konomisk set er der to situationer, hvor biomasse vil blive anvendt pa et
affaldsforbraendingsanlaeg:

- Ved midlertidige korterevarende nedgang i forsyningen af affald kan
der "fyldes op” med biomasse.

- Hvis anlaegget bygges stgrre end til handtering af de tilgeengelige
maengder affald, f.eks. hvis anlaegget dimensioneres stort for at kunne
handtere affaldsmangder der fgrst forventes at veere tilgeengelige pa
20-30 ars sigt, eller hvis affaldsmaengderne viser sig at blive lavere end
forudset.

Prisen for flis og halm ligger i dag pa omtrent 40 kr./GJ. Sammenlignet med kul
er denne pris hgjere, da kul i dag ligger pa omkring 20 kr./GJ. Men da kul pa
den ene side skal tilleegges omkostning ved forbrug af CO,-kvoter og desuden
palaegges en energi- og CO,-afgift pa ca. 60 kr./GJ varme og biomasse pa den
anden side modtager et eltilskud pa 150 kr./MWh, vil de variable varmepro-
duktionsomkostninger for biomasse veaere lavere end for kul. Naturgas er be-
tydeligt dyrere end kul, sa biomasse pa et affaldsanlaeg vil give lavere variable

varmeproduktionsomkostninger end pa kul og naturgas.

| de kommende ar forventes de store kulfyrede vaerker omstillet til treepiller,
men da traepiller er noget dyrere end de biomassetyper, som kan avendes pa
et affaldsforbraendingsanlaeg vil de variable omkostninger ogsa her vaere lave-
re pa her end pa de gvrige kraftvarmevarker. Dog er det uhensigtmaessigt at
etableres ekstra kapacitet pa affaldsforbraendingsanlaegget for at kunne
braende biomasse. Dette skyldes, at man alternativt vil kunne etablere et de-
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dikeret biomasseanlaeg med lavere investerings- og driftsomkostninger og
med hgjere elvirkningsgrad. Bl.a. er der ikke brug for etablering af de samme
rgggasrensningsfaciliteter, og man vil kunne anvende hgjere dampdata og
dermed opna hgjere elvirkningsgrad.
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Bilag 7: @konomiberegningsresultater (basisforudsaetninger)

For at ggre tabellerne laesbare er beregningsresultaterne kun vist for hvert 5. ar efter 2020.

Modeller patvaers

Selskabsgkonomi

M1:10 tons i 2020

M2: Renovere 3 tons ovni 2013
M3:10tons 2015

M4:20 tons i 2020

Samfundsgkonomi
M1:10 tons i 2020
M2: Renovere 3 tons ovni 2013
M3:10tons 2015
M4:20 tons 2020

kr.

2011
31.603.161
31.603.161
31.603.161
31.603.161

2011
43.596.207
43.596.207
43.596.207
43.596.207

2012
33.789.563
33.789.563
33.789.563
33.789.563

2012
45.848.616
45.848.616
45.848.616
45.848.616

2013
30.728.712
24.155.442
30.728.712
30.728.712

2013
40.391.300
36.280.832
40.391.300
40.391.300

2014
30.267.442
24.082.709
30.267.442
30.267.442

2014
39.930.030
36.274.768
39.930.030
39.930.030

2015
32.655.326
26.967.959
27.247.038
32.655.326

2015
42.317.915
39.227.020
30.540.049
42.317.915

2016
33.217.820
27.867.640
28.523.743
33.217.820

2016
42.880.409
40.194.038
31.955.309
42.880.409

2017
34.112.657
28.939.130
30.535.672
34.112.657

2017
43.775.246
41.333.201
34.094.606
43.775.246

2018
35.075.658
30.045.353
32.708.086
35.075.658

2018
44.738.247
42.507.436
36.392.934
44.738.247

2019
35.562.629
35.562.629
33.869.016
35.562.629

2019
45.225.218
45.225.218
37.680.065
45.225.218

2020
21.710.546
21.710.546
21.710.546
39.065.080

2020
35.602.096
35.602.096
35.602.096
52.593.275

2025
28.082.094
28.082.094
28.082.094
45.360.376

2025
42.664.933
42.664.933
42.664.933
59.561.778

2030
33.783.625
33.783.625
33.783.625
51.100.513

2030
48.366.463
48.366.463
48.366.463
65.301.914

2035
37.743.495
37.743.495
37.743.495
55.021.426

2035
52.326.333
52.326.333
52.326.333
69.222.828




Selskabsgkonomi

Model 1

Elsalg

Varmesalg
Affaldsbehandling (indtaegter)
Drift og vedligehold
Personale ogadministration
Affaldsbehandling (udgifter)
Braendselskpb
Kapitalomkostninger
Afgifter
Elproduktionstilskud

SUM

Model 2

Elsalg

Varmesalg
Affaldsbehandling (indtaegter)
Drift og vedligehold
Personale ogadministration
Affaldsbehandling (udgifter)
Braendselskgb
Kapitalomkostninger
Afgifter
Elproduktionstilskud

Sum

2011
10.579.000
51.504.074
37.524.188

-27.432.000
-14.800.000

-25.772.100

31.603.161

2011
10.579.000
51.504.074
37.524.188
-27.432.000
-14.800.000

-25.772.100

31.603.161

2012
11.439.116
53.022.097
37.711.808
-27.665.160
-14.800.000

-25.918.298

33.789.563

2012
11.439.116
53.022.097
37.711.808
-27.665.160
-14.800.000

-25.918.298

33.789.563

2013
12.227.532
42.891.241
30.900.000

-19.200.000
-14.800.000
-679.647

-20.610.414

30.728.712

2013
12.227.532
54.613.303
37.900.367
-27.899.486
-14.800.000

-11.821.048
-26.065.226

24.155.442
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2014
10.906.561
43.769.340
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-698.046

-20.610.414

30.267.442

2014
10.906.561
56.055.200
38.089.869
-28.134.983
-14.800.000

-11.821.048
-26.212.890

24.082.709

23-05-2011

2015
12.104.915
44.977.361
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-716.536

-20.610.414

32.655.326

2015
12.104.915
57.936.724
38.280.319
-28.371.658
-14.800.000

-11.821.048
-26.361.291

26.967.959

2016
12.083.443
45.579.910
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-735.118

-20.610.414

33.217.820

2016
12.083.443
59.053.477
38.471.720
-28.609.516
-14.800.000

-11.821.048
-26.510.435

27.867.640

2017
12.956.505
45.620.360
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-753.794

-20.610.414

34.112.657

2017
12.956.505
59.448.482
38.664.079
-28.848.564
-14.800.000

-11.821.048
-26.660.324

28.939.130

2018
14.010.049
45.548.586
30.900.000

-19.200.000
-14.800.000
-772.563

-20.610.414

35.075.658

2018
14.010.049
59.698.722
38.857.399
-29.088.807
-14.800.000

-11.821.048
-26.810.963

30.045.353

2019
13.773.218
46.291.250
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-791.426

-20.610.414

35.562.629

2019
13.773.218
46.291.250
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-791.426

-20.610.414

35.562.629

2020
22.317.727
66.329.505
39.246.945
-19.051.915
-14.800.000

-42.769.299
-29.562.416

21.710.546

2020
22.317.727
66.329.505
39.246.945
-19.051.915
-14.800.000

-42.769.299
-29.562.416

21.710.546

2025
21.818.340
73.823.896
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-157.304
-42.769.299
-31.033.538

28.082.094

2025
21.818.340
73.823.896
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-157.304
-42.769.299
-31.033.538

28.082.094

2030
29.269.433
72.453.405
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-536.376
-42.769.299
-31.033.538

33.783.625

2030
29.269.433
72.453.405
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-536.376
-42.769.299
-31.033.538

33.783.625

2035
32.111.145
73.836.325
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-801.138
-42.769.299
-31.033.538

37.743.495

2035
32.111.145
73.836.325
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-801.138
-42.769.299
-31.033.538

37.743.495




Selskabsgkonomi

Model3

Elsalg

Varmesalg
Affaldsbehandling (indteegter)
Drift og vedligehold
Personale ogadministration
Affaldsbehandling (udgifter)
Braendselskpb
Kapitalomkostninger
Afgifter
Elproduktionstilskud

SUM

Model 4

Elsalg

Varmesalg
Affaldsbehandling (indtaegter)
Drift og vedligehold
Personale ogadministration
Affaldsbehandling (udgifter)
Braendselskgb
Kapitalomkostninger
Afgifter
Elproduktionstilskud

Sum

2011
10.579.000
51.504.074
37.524.188

-27.432.000
-14.800.000

-25.772.100

31.603.161

2011
10.579.000
51.504.074
37.524.188

-27.432.000
-14.800.000

-25.772.100

31.603.161

2012
11.439.116
53.022.097
37.711.808

-27.665.160
-14.800.000

-25.918.298

33.789.563

2012
11.439.116
53.022.097
37.711.808
-27.665.160
-14.800.000

-25.918.298

33.789.563

2013
12.227.532
42.891.241
30.900.000

-19.200.000
-14.800.000
-679.647

-20.610.414

30.728.712

2013
12.227.532
42.891.241
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-679.647

-20.610.414

30.728.712
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2014
10.906.561
43.769.340
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-698.046

-20.610.414

30.267.442

2014
10.906.561
43.769.340
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-698.046

-20.610.414

30.267.442

23-05-2011

2015
25.296.717
91.993.622
38.280.319
-27.268.393
-14.800.000
-17.512.148
-42.769.299
-28.834.314
2.860.534
27.247.038

2015
12.104.915
44.977.361
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-716.536

-20.610.414

32.655.326

2016
25.341.662
93.551.632
38.471.720

-27.361.307
-14.800.000
-17.721.907
-42.769.299
-28.978.485
2.789.727
28.523.743

2016
12.083.443
45.579.910
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-735.118

-20.610.414

33.217.820

2017
27.269.454
93.947.165
38.664.079
-27.454.685
-14.800.000
-17.928.110
-42.769.299
-29.123.378
2.730.445
30.535.672

2017
12.956.505
45.620.360
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-753.794

-20.610.414

34.112.657

2018
29.592.023
94.109.883
38.857.399
-27.548.529
-14.800.000
-18.137.353
-42.769.299
-29.268.995
2.672.957
32.708.086

2018
14.010.049
45.548.586
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-772.563

-20.610.414

35.075.658

2019
29.195.709
95.983.259
39.051.686

-27.642.844
-14.800.000
-18.349.681
-42.769.299
-29.415.340
2.615.524
33.869.016

2019
13.773.218
46.291.250
30.900.000
-19.200.000
-14.800.000
-791.426

-20.610.414

35.562.629

2020
22.317.727
66.329.505
39.246.945
-19.051.915
-14.800.000

-42.769.299
-29.562.416

21.710.546

2020
22.317.727
64.461.068
39.246.945
-18.946.723
-7.400.000

-31.856.307
-28.757.629

39.065.080

2025
21.818.340
73.823.896
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-157.304
-42.769.299
-31.033.538

28.082.094

2025
21.818.340
71.744.349
41.200.000
-19.800.000
-7.400.000
-157.304
-31.856.307
-30.188.702

45.360.376

2030
29.269.433
72.453.405
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-536.376
-42.769.299
-31.033.538

33.783.625

2030
29.269.433
70.412.464
41.200.000
-19.800.000
-7.400.000
-536.376
-31.856.307
-30.188.702

51.100.513

2035
32.111.145
73.836.325
41.200.000
-20.000.000
-14.800.000
-801.138
-42.769.299
-31.033.538

37.743.495

2035
32.111.145
71.756.428
41.200.000
-19.800.000
-7.400.000
-801.138
-31.856.307
-30.188.702

55.021.426
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