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Forord
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gianalyse, NIRAS og Viegand & Maagge i forbindelse med Evalueringen af
energiselskabernes energispareindsats. Denne evaluering er foretaget pa
vegne af Energistyrelsen og blev offentliggjort 17. maj 2012. Som medar-
bejder hos Ea Energianlyse har jeg deltaget i dataindsamling og analyse til
brug for evalueringen. Dette betyder, at dele af specialet indgar i evalue-
ringsrapporten og at nogle af analyserne vil vaere sammenfaldende, omend
specialet er begraenset til at fokusere pa data fra 2010.

Jeg vil gerne sige tak til min vejleder pa Kgbenhavns Institut: Kjeld Rasmus-
sen, kollegaer pa Ea Energianalyse: Mikael Togeby, Anders E. Larsen og Kir-
sten Dyhr-Mikkelsen samt familie og venner som har bidraget med opbak-
ning og konstruktiv kritik.
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Resumé

Net- og distributionsselskaberne inden for el, naturgas og fjernvarme samt
oliebranchen har en indgaet en frivillig aftale med Regeringen om en ener-
gispareforpligtigelse. Energiselskabernes brug af tilskud, herunder omfan-
get af anvendelsen, tilskuddets st@rrelse, tilskuddets betydning, additionali-
teten samt hvordan energiselskaberne i praksis finansierer tilskud, er ikke
tidligere belyst. Disse parametre er undersggt som baggrund for at vurdere
om det er samfundsmaessigt hensigtsmaessigt realisere energibesparelser
ved brug af tilskud. Vurderingen er foretaget med udgangspunkt i 2010 data
fra energiselskaberne, Energistyrelsen, Energitilsynet, slutbrugere og eks-
terne aktgrer. Specialet afdeekker en raekke uhensigtsmaessigheder i forhold
til brugen og forvaltningen af tilskud som virkemiddel. Det vurderes, at til-
skud til erhverv med begransede justeringer, er samfundsmaessig hen-
sigtsmaessig. Indsatsen overfor husholdninger bgr derimod nytaenkes, sale-
des at der kan opnas en stgrre nettoeffekt.

Nggleord:
Energibesparelser, Tilskud, Additionalitet, Ikke-gkonomiske incitamenter,
Energiselskabernes energispareforpligtigelse

Forfatternavn:
Sirid Sif Bundgaard

Specialetitel:
Tilskud som virkemiddel til realisering af energibesparelser inden for ener-
giselskabernes energispareforpligtigelse



Abstract

Network- and distribution companies in the electricity, natural gas and dis-
trict heating sector along with the oil industry have signed a voluntary
agreement with the Danish Government on an Energy Efficiency Obligation.
The use of subsidies, including extent, subsidy amount, significance, con-
tributed savings, and how energy companies in practice fund the subsidies,
have not previously been elucidated. These topics are studied to assess
whether it is socially appropriate to promote energy savings through the
use of subsidies from energy companies. The assessment is made, based on
2010 data from energy companies, the Danish Energy Agency, the Danish
Energy Regulatory Authority, end users and external stakeholders. A num-
ber of issues regarding the use and management of subsidies are identified.
However, it is estimated that subsidies for business, with limited adjust-
ments that are socially appropriate, while the effort towards households
should be rethought to achieve a greater net effect.

Keywords:
Energy savings, Subsidies, Contributed savings, Non-economic incentives,
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1 Indledning

Dette indledende kapitel ggr rede for konteksten, rationalet, formalet samt
afgreensningen for specialet. Kapitlet indeholder desuden en beskrivelse af
speciales disponering.

1.1 Kontekst

Stigende globalt og nationalt fokus pa klimaaendringer og milj@gproblematik-
ker, har haft stor indflydelse pa udviklingen af den danske energipolitik. For
at begraense klimaandringerne stiller de danske og internationale klima-
malsaetninger massive krav til reduktioner i udledningen af drivhusgasser og
dermed indirekte til vores forbrug af kul, olie og naturgas. Et eksempel pa
dette er 2020-malszetningen om, at Danmark frem mod 2020 bl.a. skal re-
ducere udledningen fra de ikke-kvoteregulerede sektorer med 20% i forhold
til 2005 (Klima- Energi- og Bygningsministeriet, 2012a).

Energi udvundet fra fossile braendsler, er en begraenset ressource. Olie- og
gasproduktionen i OECD-landene er for nedadgaende og har toppet i Dan-
mark. De danske naturgasfelter i Nordsgen forventes f.eks. at vaere udtgmt
mellem 2015 og 2025 (Lindberg, 2010). Danmark vil derfor igen i stadigt
stgrre omfang blive afhaengig af forsyning af fossile breendsler fra andre,
ofte ustabile regioner (Klima og Energiministeriet, 2011). For at fastholde
en hgj forsyningssikkerhed og mindske afhaengigheden af fossile energikil-
der, er Regeringens malsaetning et fossilfrit energisystem i 2035 og et Dan-
mark fri for fossile braendsler i 2050 (Regeringen, 2011b).

Disse langsigtede udfordringer og malsaetninger har medfgrt et behov for at
regulere energisektoren, saledes at de @gnskede ydelser bliver tilvejebragt
med mindst mulig brug af energi og fra energikilder, der yder mindre skade
pa klima og miljg (Ea Energianalyse et al., 2008c).

Samtidig ma priserne pa braendsler forventes at stige, nar de tilbageveeren-
de ressourcer skal deekke en stigende efterspgrgsel (Klimakommissionen,
2010). Pa trods af, at oliepriserne er historisk hgje (EIA, 2012), er vedvaren-
de energikilder fortsat generelt forbundet med hgjere omkostninger. Rege-
ringen leegger veegt pa, at realiseringen af de energipolitiske mal sker pa
den gkonomisk mest effektive made under hensyntagen til erhvervslivets
konkurrenceevne.



Det er vanskeligt at forestille sig, at malseetningerne kan indfries uden mar-
kante energibesparelser. Et mindre energiforbrug gger forsyningssikkerhe-
den, nedsatter sarbarheden overfor stigende energipriser og forsyning fra
ustabile regioner samt reducerer miljgbelastningen fra energisektoren.
Med et lavt energiforbrug bliver det billigere at nad en hgj andel af vedva-
rende energi. Energieffektivisering og energibesparelser er desuden nogle
af de billigste og mest effektive metoder til at reducere CO,-udslippet
(Energistyrelsen, 2011b; Europa-Kommissionen, 2011; NAPEE, 2008).

En del energibesparelser bliver ikke umiddelbart realiseret pa trods af, at
projekterne tilsyneladende er rentable privatgkonomisk savel som sam-
fundsgkonomisk. Dette kan skyldes en raekke barrierer og markedsfejl. Bar-
rierer for realisering af energibesparelser kan f.eks. vaere slutbrugernes
manglende viden eller manglende ressourcer (Energistyrelsen, 2011e; IEA,
2007; Sullivan, 2009).

Manglende viden kan i princippet vedrgre alt fra manglende viden om
energiforbrug, over manglende viden om konkrete energibesparelsesmu-
ligheder, til manglende viden om tekniske Igsninger og finansieringsmulig-
heder.

Manglende ressourcer kan referere til manglende gkonomiske ressourcer,
manglende mandskabsressourcer og manglende tidsmaessige ressourcer.
Manglende gkonomiske ressourcer kan dels referere til konkret mangel pa
penge, dels til manglende vilje til at finansiere energirenovering, herunder
mangel pa risikovillig kapital (VEB, 2009a:6).

Der er et betydeligt potentiale for energieffektiviseringer og energibespa-
relser (Wittchen, 2009) og der er brug for flere energibesparelser end dem,
der kommer af sig selv. Der er sdledes brug for effektiv anvendelse af vir-
kemidler saledes, at flere af de rentable energispareprojekter realiseres
(Europa-Kommissionen, 2005).

| Danmark har der gennem de sidste 25 ar vaeret fokus pa energibesparelser
og der er gennemfgrt omfattende besparelser og effektivitetsforbedringer
(Energistyrelsen, 2012). Den danske energispareindsats omfatter bade gko-
nomiske virkemidler (f.eks. energiafgifter), normative virkemidler (f.eks.
bygningsreglementet) samt informative virkemidler (f.eks. energispare-
kampagner). Nogle tiltag kombinerer disse typer af virkemidler, hvilket er



tilfaeldet med energiselskaberne energispareindsats (Ea Energianalyse et al.,
2008b).

Energiselskaberne har arbejdet med energibesparelser i al den tid, der har
veeret politisk fokus pa emnet, men inden for de seneste ar er der sket vae-
sentlige andringer i indsatsen. | 2006 indgik net- og distributionsselskaber-
ne inden for el, naturgas og fjernvarme samt oliebranchen en aftale med
Regeringen om en spareforpligtigelse (Klima- og Energiministeriet, 2009;
Transport- og Energiministeriet, 2006).

Spareforpligtigelsen blev lagt pa net- og distributionsselskaberne samt
Oliebranchen, som med en samlet betegnelse vil blive omtalt som energi-
selskaber i dette speciale. Net- og distributionsselskaberne er monopolsel-
skaber og er reguleret i vaesentligt hgjere grad end energihandelsselskaber
og elproduktionsselskaber. Oliebranchen bestar af konkurrenceudsatte
virksomheder, som sammen har stiftet Oliebranchens Energisparerpulje til
at handtere spareforpligtigelsen.

1.2 Specialets rationale

Energiselskabernes spareforpligtigelse skal realiseres i slutforbruget af
energi samt tab i fjernvarmenettet. Hvor selskabernes indsats fgr 2006 skul-
le dokumentere identificerede muligheder for besparelser hos kunderne,
skal de i dag dokumentere mangden af realiserede besparelser (Ea
Energianalyse et al., 2008a).

Med henblik p3a, at energiselskaberne kunne opna de aftalte besparel-
sesmal til lavest mulige omkostninger har energiselskaberne siden 2006
haft metodefrihed (Klima- og Energiministeriet, 2009). Metodefriheden
betyder, at besparelserne kan realiseres inden for alle energiarter og over
hele landet, dog ikke inden for transport. Desuden har energiselskaberne
frit valg i forhold til, hvilket virkemiddel de vil anvende til at realisere ener-
gibesparelserne. Dette betyder bl.a., at energiselskaberne har mulighed for
at give tilskud til slutbrugere og samarbejdspartnere.

I hvor stort et omfang tilskud er anvendt som virkemiddel af energiselska-
berne og hvor meget, der bliver givet i tilskud, er ikke tidligere blevet under-
sggt.

Tilskud er et nyt virkemiddel i forbindelse med energiselskabernes spare-
indsats forstdet pa den made, at energiselskaberne fgrst rigtig er begyndt at
bruge virkemidlet fra 2010, hvor spareforpligtigelsen blev forgget med godt



100% (Fglgegruppe, 2012a). Tilskud kan have meget forskellig — bade hen-
sigtsmaessig og uhensigtsmaessig — indflydelse pa slutbrugernes beslut-
ningsproces.

Tilskuddets betydning for realisering af energibesparelser med energisel-
skabernes involvering er ikke tidligere undersggt.

Virkemidler til opnaelse af energibesparelser opererer ikke i et vakuum. En
lang raekke politikker, programmer og agendaer m.v. vil interagere, over-
lappe eller stgtte hinanden. En vaesentlig indikator for nettoeffekten af
energiselskabernes energispareindsats er besparelsernes additionalitet. En
besparelse betegnes som additionel, hvis den ikke ville vaere blevet gen-
nemfgrt eller fremskyndet uden pagaeldende aktgrs involvering.

| forbindelse med evalueringen af den samlede danske energispareindsats i
2008 blev additionaliteten for energiselskabernes energispareindsats ansla-
et til ca. 50% (Ea Energianalyse et al., 2008b). Hvis der findes vaesentlige
forskelle i additionaliteten i forhold til selskabernes type af indsats, f.eks.
om tilskud har samme effekt som radgivning, bgr dette adresseres i fremti-
dige aftaler om energiselskabernes energispareindsats.

Graden af additionalitet for de forskellige typer af virkemidler er ikke tidlige-
re undersggt.

Energiselskabernes omkostninger til energibesparelserne finansieres ved
opkraevning af en afgift hos slutbrugerne i deres forsyningsomrade. Regnin-
gen for indsatsen sendes saledes videre til slutbrugerne og energiselska-
berne holdes gkonomisk skadeslgse.

Energiselskaberne har i henhold til energiforsyningslovene
mulighed for at fastsaette forskellige priser til enkelte forbru-
gere, grupper af forbrugere og geografiske omrader, sa laen-
ge det forgar efter objektive og ikke-diskriminerende kriterier
(Klima- Energi- og Bygningsministeriet, 2011a; 2011b;
2012b). Hvad der skal forstas ved objektive og ikke-
diskriminerende kriterier fremgar ikke af loven og det ma sa-
ledes antages, at der er en betydelig frihed til prisdifferentie-
ring.



Hvordan energiselskaberne i praksis finansierer deres omkostninger til til-
skud, er ikke tidligere undersggt.

Som fglge af energiforliget i marts 2012 (Regeringen, 2012), bliver energi-
selskabernes spareforpligtigelse forgget med 75% i perioden 2013-2014 og
med 100% i 2015-2020 i forhold til spareforpligtigelsen i 2012. Denne be-
slutning betyder, at det er endnu mere relevant at undersgge og vurdere
ovenstaende aspekter af ordningen.

1.3 Problemformulering

Specialet fokuserer pa brugen af tilskud som virkemiddel i energiselskaber-
nes indsats for at opfylde deres spareforpligtigelse. Det centrale spgrgsmal
for specialet er:

Er det samfundsmaessigt hensigtsmeessigt at gennemfgre energibesparelser
ved brug af tilskud med energiselskabernes involvering?

1.4 Arbejdsspgrgsmal
For at kunne diskutere denne overordnede problemformulering vil specialet
besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:

= | hvor stort omfang anvendes tilskud som virkemiddel?

= Hvor meget bliver der givet i tilskud - til slutbrugere og samlet set?

= Hvilken betydning har tilskud, skonomisk savel som ikke-
gkonomisk, for realisering af energispareprojekter?

= Hvad er additionaliteten, nar tilskud bruges som virkemiddel?

= Hvordan finansieres energiselskabernes tilskud til realisering af
energibesparelser?

1.5 Afgraensning

En vurdering af “samfundsmaessig hensigtsmaessighed” kunne potentielt
omfatte en lang liste af kriterier afhaengigt af, hvilket perspektiv der bruges.
| dette speciale bliver brugen af tilskud diskuteret i forhold til effekt, legiti-
mitet og omkostningseffektivitet.

Det ligger uden for dette speciales rammer at udarbejde en fuldstaendig
samfundsgkonomisk analyse. Samfundsgkonomiske aspekter vil dog blive
inddraget i et vist omfang.

Derudover skal det understreges, at udover sammenligningen imellem for-
skellige virkemidler, er specialet ikke et komparativt studie. Dette betyder,



at specialet ikke vil sammenligne energibesparelser realiseret med energi-
selskabernes involvering med andre mader at realisere energibesparelser
(f.eks. bygningsreglementet eller energiafgifter).

Den danske ordning for energiselskabernes spareforpligtigelse vil heller ikke
blive sammenlignet med, hvordan ordninger med markeder for energibe-
sparelser (hvide certifikater) er implementeret i andre lande.

Der skelnes ikke mellem energieffektivitet og energibesparelser i specialet,
idet begreberne i forbindelse med rammerne for energiselskaberne energi-
spareforpligtigelser bruges synonymt.

1.6 Specialets struktur
Kapitel 1 er en introduktion til specialet. Kapitlet giver konteksten for ana-
lysen samt formalet og rationalet for specialet.

Kapitel 2 praesenterer baggrunden for energiselskabernes spareforpligtigel-
se. Kapitlet indeholder en introduktion til den danske energispareindsats
samt en beskrivelse af energiselskabernes spareforpligtigelse.

Kapitel 3 beskriver den teoretiske baggrund for ordningen og for analysen
af tilskuds anvendelse og effekt som virkemiddel. Dette inkluderer forvalt-
ningsrammen, en teoretisk tilgang til tilskud som virkemiddel samt additio-
nalitetsbegrebet.

Kapitel 4 beskriver metoden, dataindsamlingen og datagrundlaget for spe-
cialet. Kapitlet indeholder en gennemgang af, hvordan specialets arbejds-
sporgsmal vil blive besvaret samt en vurdering af datamaterialets troveer-
dighed, validitet og generaliserbarhed.

Kapitel 5 praesenterer og analyserer specialets resultater. Tilskud bliver
beskrevet og analyseret i forhold til omfanget af anvendelse, betydning,
additionalitet og finansiering.

Kapitel 6 diskuterer brugen og forvaltningen af tilskud diskuteret i forhold
til effekt, legitimitet og omkostningseffektivitet.

Kapitel 7 er specialet konklusion. Kapitlet giver med udgangspunkt i analy-
sen og diskussionen svar pa arbejdsspgrgsmalene og problemformulerin-
gen.



2 Baggrund

For at kunne undersgge, om det er samfundsmaessigt hensigtsmaessigt at
gennemfgre energibesparelser ved brug af tilskud med energiselskabernes
involvering, er det ngdvendigt at forsta, hvilke rammer indsatsen foregar
inden for. Dette kapitel beskriver saledes baggrunden og reglerne for bru-
gen af tilskud i forbindelse med energiselskabernes spareforpligtigelse.

F@rste afsnit giver en kort historisk introduktion til den danske energispare-
indsats. Andet afsnit beskriver energiselskabernes spareforpligtigelse. Den-
ne beskrivelse indeholder en kort gennemgang af udviklingen af aftalen,
energiselskabernes arlige spareforpligtigelse, metodefriheden, energisel-
skabernes involvering, opggrelsesmetode for besparelser, ordningens fi-
nansiering samt myndighedernes rolle.

2.1 Energispareindsatsen

Danmark har en lang tradition for at arbejde for fremme af energibesparel-
ser. Siden den fgrste oliekrise i 1973, hvor de fgrste energisparetiltag blev
ivaerksat, har energibesparelser haft prioritet i energipolitikken.

Ved oliekrisen i 1973 var Danmark naesten 95% afhaengig af udenlandsk olie
for at opfylde energibehovet. Denne afhaengighed er blevet brudt ved at
fokusere kraftigt pa energieffektivitet og energibesparelser (i industrien
savel som husholdninger), ved at udforske indenlandske olie- og naturgas-
ressourcer, ved at diversificere energiforbruget (f.eks. ved at anvende kul i
stedet for olie til elproduktion) og i stigende grad ved at investere i vedva-
rende energikilder. | dag udger olie 37% af energiforbruget (Energistyrelsen,
2011c).

| 1976 blev den fgrste samlede danske energiplan vedtaget. Fokus var pa
gget forsyningssikkerhed gennem omlaegning af braendselsforbruget til
mindre olieafhaengighed og pa realisering af energibesparelser (von Bllow,
1996). Skiftende regeringer har siden da fremlagt deres energipolitik og
energisparemalsaetninger.

| nyere tid har energibesparelser i hgj grad vaeret malsaetninger ud fra et
gnske om en baeredygtig udvikling (De @komomiske Rad, 2008; Regeringen,
2011b). | marts 2012S blev en vidtgdende energipolitisk aftale om den dan-
ske energipolitik 2012-2020 indgaet. Alle partier undtagen Liberal Alliance
stod bag aftalen. Hovedmalsaetningerne i aftalen er, at CO,-udledningen i



2020 skal veere 34% mindre end niveauet i 1990, energiforbruget skal falde
med 12% i 2020 i forhold til 2006, at 35% af Danmarks energi skal komme
fra vedvarende energikilder i 2020 og 49% af elforbruget skal deekkes af
vindenergi (Regeringen, 2012). Figur 1 viser en reekke gkonomiske, norma-
tive og informative virkemidler til at fremme energibesparelser, som an-
vendes i den danske energispareindsats i dag.

Figur 1: Eksempler pG skonomiske, normative og informative virkemidler.

Bkonomiske virkemidler omfatter afgifter pa energi, tilskud, tariffer, skattefra-
drag, finansieringsforhold m.v. Eksempler pa gkonomiske virkemidler i den dan-
ske energispareindsats er CO,-kvoter og benzinafgifter samt Energiselskabernes
spareforpligtigelse (tilskud).

Normative virkemidler omfatter pabud og forbud fastsat gennem regulering. Typi-
ske eksempler pa denne form for regulering er kravene i bygningsreglementet,
forbud mod brug af oliefyr og effektivitetskrav til en reekke apparater.

Informative virkemidler omfatter informationsaktiviteter, kampagner, radgivning,
markedspavirkning, frivillige aftaler m.v. Eksempler pa tiltag, der benytter infor-
mation som virkemiddel, er Energisparepuljen, maerkning af apparater og bygnin-
ger, Videncenter for energibesparelser i bygninger samt Energiselskabernes spare-
forpligtigelse (radgivning).

Kilde: Larsen et al. (1993), VEB (2009b) og Energistyrelsen (2008).

2.2 Energiselskaberne spareforpligtigelse

Energiselskaberne har bidraget med radgivning omkring energibesparelser
siden 1990’erne og med tiden er denne indsats blevet formaliseret. Med
baggrund i den politiske aftale af 10. juni 2005 (Regeringen, 2005) blev
rammerne for energiselskabernes indsats fastlagt i forsyningslovene i 2006.
Med lovaendringen blev indsatsen enslydende i de tre forsyningslove, hvor-
efter Transport- og Energiministeren bl.a. fik mulighed for at fastsaette reg-
ler om opgaver og mal for besparelsesindsatsen (Energitilsynet, 2011;
Klima- og Energiministeriet, 2006b). Oliebranchen er ikke forpligtet af nu-
vaerende lovgivning til at medvirke til realisering af energibesparelser, men
har siden 2006 alligevel tilsluttet sig energiselskabernes aftale om sparefor-
pligtigelser.

Den politiske aftale af 21. februar 2008 fastlagde yderligere rammer for den
danske energispareindsats i arene 2008-2011. Med fokus pa en omkost-
ningseffektiv og markedsorienteret besparelsesindsats, styrkede aftalen
indsatsen for at spare markant pa energien. Herunder blev den arlige mal-
saetning for reduktion i det samlede danske energiforbrug gget til 1,5%. af
det endelige energiforbrug i 2006. Dette svarer til en arlig besparelse pa




2.860 GWh frem til 2011. (Ea Energianalyse et al., 2008a; Klima- og
Energiministeriet, 2001; 2006a).

Arlig spareforpligtigelse

De konkrete vilkar for energiselskabernes nuvaerende energispareindsats er
udmentet i aftalen af 20. november 2009 mellem davarende Klima- og
Energiminister og net- og distributionsselskaberne inden for el, naturgas og
fiernvarme samt i Bekendtggrelse nr. 677 af 23. juni 2010 om energispare-
ydelser i net- og distributionsvirksomheder.

Energiselskabernes samlede spareforpligtigelse blev med aftalen i 2009
pget fra 819 GWh/ar til 1.694 GWh/ar). Denne forggelse inkluderede en
15% ekstra forggelse som korrektion for, at de indberettede besparelser
ikke kan forventes at have en nettoeffekt pa 100%. (Klima- og Energi-
ministeriet, 2009; 2010). Som konsekvens af energiforliget af marts 2012
gges energiselskabernes spareforpligtelse endnu en gang til 2.972 GWh/ar i
perioden 2013-2014 og til 3.389 GWh/ar i 2015-2020 og indsatsen malret-
tes eksisterende bygninger og erhverv (Regeringen, 2012). Figur 2 viser
udviklingen i energiselskabernes samlede spareforpligtigelse.

Figur 2: Oversigt over udviklingen i den drlige energispareforpligtelse.

2006-2009 2010-2012 | 2013-2014 2015-2020

Arlig forpligtigelse (GWh) 819 1.694 2.972 3.389
Stigning ift. tidligere periode 107% 75% 14%

Kilde: Regeringen (2012)

Figur 3 viser energiselskabernes samlede indberettede besparelser (GWh)
(2006-2011) fordelt pa de sektorer besparelserne er realiseret i.

Figur 3: Energiselskabernes samlede indberettede besparelser (GWh) i perioden 2006-2011
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Kilde: Ea Energianalyse et al. (2012a). Bemaerk at besparelserne i figuren er eksklusiv optime-
ring i ledningsnet, kollektiv sol og konverteringer, som kom til i 2010. Bemaerk at industri og
handel & service fgr 2010 indgik i samme kategori (Indberetninger, 2006-2011).



Metodefrihed

Energiselskaberne har metodefrihed til at opna de aftalte sparemal, inden
for rammerne af lovgivningen og rammerne i 2009 aftalen (Energistyrelsen,
2011a). Inden for eget forsyningsomrade og egen energiart kan energisel-
skaberne f.eks. benytte faglig eller finansiel bistand, herunder tilskud til
virksomheder og private. Derudover kan energiselskaberne kombinere rad-
givning og tilskud over for slutbrugerne.

Energiselskaberne kan uafhangigt af forsyningsomrade og energiart indga
aftaler med andre aktgrer om realisering af energibesparelser. Energisel-
skabernes egne koncernforbundne selskaber opfattes som interne aktgrer,
mens selskaber, der er koncernforbundne med andre energiselskaber og
uafhaengige radgivnings- og installationsvirksomheder, opfattes som eks-
terne aktgrer.

Energiselskaberne ma ikke direkte foresta finansiering af energibesparelser.
Dette forhindrer dog ikke, at deres involvering kan veere udelukkende fi-
nansiel f.eks. nar besparelsen kgbes af et andet energiselskab. Energibe-
sparelser, som kgbes hos andre energiselskaber, skal leve op til de samme
krav, som geelder for gvrige besparelser. Det vil sige, at energiselskabet,
som sezlger besparelsen, skal overholde samme krav til aftale om tilskriv-
ningsret, tidspunkt for involvering, dokumentation og kvalitetssikring.

Reglerne for energiselskabernes energispareindsats er opsummeret i Figur
4, Det er vigtigt at pointere, at begreensningerne er rettet mod energisel-
skabernes aktiviteter. De eksterne aktgrer, som indgar aftaler med energi-
selskaberne, er ikke underlagt de samme begraensninger som energiselska-
berne.



Figur 4: Regler for energiselskaberne energispareindsats.

Eget omrade Andet omrade
Aktiviteter som Energiselskaber ma foresta selv 0G egen ener- ELLER anden
giart energiart
Radgive (en-til-en) oK MEI
Informere (en-til-en) OK ME!

Realiserer besparelser i ledningsnet inklusive aflas-

- - OK NE!
nings- og overvagningsudstyr
Indga aftaler med interne akterer (koncernforbundne) oK MEI
Indga aftaler med eksterne aktgrer oK OK
Tilskud til slutbrugere oK oK
K@b af besparelser fra andre Energiselskaber oK oK
Kontrakt med slutbruger om finansiering med laneele- NEJ NE)
ment
Konkret realisering hos slutbruger (installationsarbejde, - =
teknisk effektivisering)
salg af energieffektivt udstyr MNEI MEI
Finansiering af realisering MNEI MEI

Kilde: Klima- og Energiministeriet (2009)

Energiselskabernes involvering

For at energiselskaberne kan indberette et energibesparelsesprojekt, skal
der veere indgdet en aftale om overdragelse af besparelsen inden projektets
igangsaettelse (tilskrivningsret). En aftale skal udover specifikation af aftale-
partnerne beskrive de konkrete besparelser, som gennemfgres og indberet-
tes. Slutbrugeren skal desuden vaere bekendt med energiselskabets tilskriv-
ningsret i forhold til besparelsen saledes, at vedkommende ikke i god tro
kan overdrage den til andre. Ved mindre besparelser er der ikke krav om en
skriftlig aftale, men det skal fremga i f.eks. tilbuddene, informationsmate-
riale, m.v., at besparelsen overdrages til energiselskabet.

Baggrunden for involveringskravet er, at man ikke gnsker, at spareforpligti-
gelsen bliver opfyldt af projekter med meget lav nettoeffekt, hvilket ma
antages at veere tilfaeldet, hvis projektet allerede er pabegyndt, nar energi-
selskabet bliver involveret. Udover involveringskravet er der ikke fastsat
krav om, hvor additionelle de indberettede besparelser skal vaere. Problem-
stillingen er blandt andet impdekommet ved at hgjne spareforpligtigelsen
og ved at udelukke specifikke projekter, hvor nettoeffekten vurderes at
veere meget begraenset (f.eks. udelukkelse af tilskud til udskiftning af va-
skemaskiner).
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Der findes overordnet tre muligheder for energiselskabernes involvering i
forbindelse med erhvervelse af energibesparelser:
= Energiselskabet laver en aftale direkte med slutbrugeren
= Energiselskabet indgar en aftale med en tredjepart om erhvervelse
af energibesparelser pa vegne af energiselskabet
= Kgb af besparelser energiselskaberne imellem.

Der kan godt veere andre aktgrer involveret i realiseringen af energibespa-
relsesprojekterne end parterne i aftalekaeden. Slutbrugerne kan f.eks. be-
nytte andre handvaerkere til radgivning og udfgrelse af projektet udover
dem, som er involveret i aftalen.

Energiselskabet kan vaelge at give tilskud direkte til slutbrugeren eller til en
aktgr, som derefter yder radgivning, tilskud eller en kombination af disse til
slutbrugeren. Tredjeparten kan beholde hele tilskuddet, en del af tilskuddet
eller give hele tilskuddet videre til slutbrugerne alt efter, hvordan aftalen
med energiselskabet er udformet.

Opgdrelsesmetoder for besparelser

Energiselskabernes indregningsberettigede energibesparelser opggres som
forste ars besparelser. Dette betyder, at besparelsens levetid ikke har ind-
flydelse pa indregningsberettigede energibesparelser’. Energibesparelserne
opgeres enten ved brug af standardvaerdier eller ved en specifik opggrelse
af besparelsen.

Opgdrelse pa baggrund af standardvaerdier anvendes ved mindre, standar-
diserede aktiviteter som f.eks. udskiftning af vinduer. Sddanne besparelser
vil typisk findes i boliger og andre mindre bygninger. | det omfang der fin-
des en standardvaerdi for en given besparelse skal denne anvendes.

Specifik opgdrelse anvendes pa omrader, hvor der ikke er en standardvaer-
di. Det vil typisk veere stgrre og integrerede projekter i erhvervsvirksomhe-
der eller offentlige institutioner (Klima- og Energiministeriet, 2009).

Finansiering

Energitilsynet forvalter rammerne for monopolselskabernes omkostninger
og tariffer. Af energiforsyningslovene fremgar det, at udgifter til energispa-
retiltag er indregningsberettigede omkostninger. Dette betyder, at energi-

! Fra 2011 er der indarbejdet prioriteringsfaktorer for besparelserne séledes at besparelser med en
levetid pa under 4 ar skal ganges med en faktor 0,5 og besparelser fra ikke kvotebelagte braendsler (olie,
naturgas, kul m.v.) med eb levetid over 15 ar skal ganges med en faktor 1,5.



selskaberne inden for el, gas og fjernvarme kan opkraeve udgifterne til
energibesparelserne via afgifter palagt tarifferne i deres forsyningsomrade.
For el- og naturgasselskaberne indgar omkostningen til energispareaktivite-
ter som en del af indtaegtsrammereguleringen. For fjernvarmeselskaberne
indgar omkostningen i hvile-i-sig-selv-reguleringen. Et tilsvarende tilsyn
finder ikke sted for olieselskabernes vedkommende, da de ikke er underlagt
en indtaegtsramme.

Energiselskaberne skal tilstreebe en kosteegte tarifering. Konkret havde el-
og naturgasselskaberne i 2010 og 2011 mulighed for at opkraeve 50
ore/kWh (fgrste ars besparelse) i a conto belgb for deres forventede om-
kostninger til energibesparelser. Nar den reelle omkostning foreligger, sker
en efterregulering saledes, at selskaberne alene far dakket de enkelte ars
faktiske omkostninger. Der er ikke fastsat belgbsgraense for fjernvarmesel-
skaberne.

| praksis udarbejder energiselskaberne en fordelingsnggle som bruges i
opkraevningen af deres udgifter over distributionstariffen. Fordelingsngglen
skal ikke godkendes pa forhdand, men energiselskaberne skal pa henvendel-
se fra Energitilsynet redeggre for, hvordan priser og vilkar er fastsat. Energi-
tilsynet vil efterfglgende kunne gribe ind, hvis tariferingen, nar den realise-
res, viser sig at have urimelige virkninger.

Saledes minder systemet om en skat, der opkraeves fra en bruttogruppe og
videreformidles til en bestemt delmangde, der belgnnes for en gnsket op-
fersel dvs. dem, som ivaerksaetter projekter, der realiserer energibesparel-
ser. | denne forbindelse kan tilskuddet gives uden for finansieringsomradet.
Denne situation forekommer, nar der ydes tilskud til projekter, der ligger
uden for energiselskabernes eget forsyningsomrade.

Myndighedernes rolle

Energistyrelsen fastsaetter spareforpligtigelsen og udarbejder rammer og
regler for ordningen pa baggrund af forhandlinger med energiselskaberne.
Energistyrelsen er tilsynsmyndighed i forhold til energiselskabernes spare-
forpligtigelse. Det er saledes Energistyrelsen, der tager stilling til, hvorvidt
den enkelte energiselskabs energisparetiltag opfylder bekendtggrelsens
krav. | praksis sgrger Energistyrelsen bl.a. for, at ordningen bliver evalueret
af eksterne konsulenter samt kvalitetssikrer data fra energiselskaberne i
form af arlig stikprgvekontrol, der ligeledes udfgres eksternt. Eventuelle
tvivlsspgrgsmal om ordningen bliver afgjort af Energitilsynet eller Energisty-
relsen afhaengigt af spgrgsmalets karakter. Energitilsynet star endvidere for
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en arlig benchmarking af energiselskabernes indregningsberettigede om-
kostninger.

2.3 Opsummering

Siden oliekriserne i 1970’erne har energibesparelser haft prioritet i den
danske energipolitik. Energiselskabernes energispareindsats er en del af
den samlede indsats for at sikre arlige energibesparelser pa 1,5%. af slut-
forbruget af energi i Danmark. Energiselskaberne skal have szerlig fokus pa
realisering af energibesparelser i slutforbruget, som ikke ville vaere blevet
realiseret pa nuvaerende tidspunkt uden selskabernes indsats.

Energiselskaberne har metodefrihed, hvilket betyder, at de kan indberette
besparelser realiseret inden for alle energiarter i hele landet og at de frit
kan vaelge virkemiddel. Derudover har energiselskaberne mulighed for at
involvere en tredjepart, som kan formidle indsatsen til slutbrugerne. Ener-
giselskaberne skal vaere involveret, inden projektet igangsaettes for at sikre
en vis nettoeffekt.

Ordningen finansieres ved, at energiselskaberne kan opkraeve deres om-
kostninger over distributionstariffen. Det er sadledes kunderne i energisel-
skabets forsyningsomrade, som betaler for energiselskabets energispare-
indsats.



3 Teori

Dette kapitel beskriver den teoretiske baggrund, som er ngdvendig for at
kunne svare pa specialets arbejdsspgrgsmal. Derudover bruges de teoreti-
ske aspekter senere til at tolke resultaterne og svare pa specialets problem-
formulering. Kapitlet beskriver fgrst forvaltningsrammen, som ligger bag
energiselskabernes spareforpligtigelse. Dette inkluderer frivillige aftaler og
markeder for energibesparelser. Dernaest praesenteres forskellige teoreti-
ske perspektiver pa tilskud som hhv. gkonomisk og ikke-gkonomisk virke-
middel. Kapitlet afsluttes med et afsnit, hvor begrebet additionalitet er
beskrevet.

3.1 Forvaltningsramme

Brugen af tilskud som virkemiddel inden for energiselskabernes sparefor-
pligtigelse er pavirket af det forvaltningshierarki, som ordningen ligger in-
den for. Lovhjemmel for ordningen samt myndighedernes rolle er beskrevet
i baggrundsafsnittet. Inden for rammerne af denne lovgivning har energisel-
skaberne indgaet en frivillig aftale med Energistyrelsen om specifikke spare-
forpligtigelser samt betingelserne for at opfylde disse. Denne ordning min-
der i hgj grad om et marked for energibesparelser, hvilket ogsa kaldes for
hvide certifikater. For at have noget at handle med pa markedet skal ener-
giselskaberne realisere besparelser. Disse kan opnas via forskellige virke-
midler, herunder tilskud til slutbrugere eller en tredjepart i aftalekaeden.

Frivillige aftaler

Danmark har som i andre lande set en stigende anvendelse af frivillige afta-
ler pa energiomradet. Frivillige aftaler kendes isaer pa miljgomradet og bru-
ges f.eks., nar der er behov for at opna malsaetninger sdsom reduktioner i
CO,-emissioner, lavere energiforbrug eller forbedret energieffektivitet,
uden at belaste virksomheder ungdvendigt (Krarup, 2001). Aftalen vil typisk
veere udformet som en kontrakt, der specificerer bade myndighedernes og
branchens/virksomhedernes forpligtigelser samt rammerne for indsatsen.

Bade teoretiske og empiriske studier har vist, at frivillige aftaler kan veaere
en hensigtsmaessig og effektiv made at regulere virksomheder og slutbruge-
res energiforbrug, hvis en reekke anbefalinger er opfyldt (Hansen et al.,
2002; Krarup, 2000; Krarup og Ramesohl, 2000; OECD, 1999). Disse anbefa-
linger er beskrevet i Figur 5.
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Figur 5: Anbefalinger for frivillige aftaler.

Det er vigtigt, at aftalens indhold skaber en effekt, der ligger ud over, hvad virk-
somhederne ville have opndet uden aftalen. Hvis energibesparelserne f.eks. blot
skyldes teknologisk fremskridt er der ingen grund til at lave aftalen i fgrste om-

gang.

Aftalens malsaetninger skal vaere gennemsigtige og defineret kvantitativt. Saledes
skal det kunne males om virksomhederne lever op til aftalen.

Dokumentation, rapportering og overvagning skal vaere troveerdig og pdlidelig.
Hvis en tredjepart er involveret i overvagningen gges trovaerdigheden af den frivil-
lige aftale.

Aftalen bgr desuden indeholde sanktioner for manglende overholdelse. Myndig-
heden ma veere i stand til at administrere, kontrollere og handhave aftalen i til-
faelde af, at den ikke overholdes.

Kilde: Hansen et al. (2002); Krarup (2000); Krarup og Ramesohl (2000); OECD (1999).

Fordelene ved frivillige aftaler er, at aktgrerne som indgar disse normalt vil
have en interesse i at opfylde aftaler, som de selv har indgaet. Nar virksom-
heder far handlefrihed til at leve op til de aftalte mal inden for den aftalte
tid, kan deres eller branchens ekspertise til at finde praktiske lgsninger ud-
nyttes. Dermed kan frivillige aftaler nogle gange vaere en billigere metode
end andre former for regulering. Ulemperne ved frivillige aftaler er, at de
per definition er vanskelige at handhzeve, hvis de overtreedes medmindre
selve aftalen specificerer sanktionsmuligheder og at aftaler kan begraense
myndighedernes handlefrihed i aftaleperioden (Erhvervsministeriet, 2001).

Man kan undre sig over, at energiselskaberne frivilligt indgar en aftale som
paleegger dem en indsats, som traditionelt ligger hos staten. Eksistensen af
en eksplicit eller implicit trussel om anden regulering i tilfaelde af, at afta-
lerne enten ikke indgas eller at mélene i aftalen ikke nas, styrker myndighe-
dens forhandlingssituation, men ogsa virksomhedernes incitament til at ga
til forhandlingsbordet. Truslen om regulering skal vaere trovaerdig og nogle
gange bliver myndighederne ngdt til at gribe til anden form for regulering
for at tvinge virksomhederne til forhandlingsbordet, hvilket f.eks. skete for
fijernvarmeselskaberne med aftalen i 2006.

Der er imidlertid flere fordele for energiselskaberne ved at indga frivillige
aftaler i stedet for at blive reguleret, idet virksomhederne fgrst og frem-
mest har mulighed for at pavirke, hvordan betingelserne for opfyldelse af
aftalen udformes. Energiselskaberne har desuden ikke meget at tabe ved at
indga en aftale om spareforpligtigelser. Regningen for indsatsen sendes
videre til slutbrugerne og energiselskaberne holdes saledes gkonomisk ska-



deslgse. Desuden har energiselskaber med koncernbundne handelsselska-
ber dels en fordel i at udvide deres kontaktflade med kunderne og dels en
fordel i, at energiselskaberne uden udbud af opgaven kan skabe omsatning
i handelsselskabet i forbindelse med energiradgivning.

Marked for energibesparelser

Energiselskabernes spareforpligtigelse har karakter af et markedsbaseret
styringsmiddel, f.eks. er den konkrete udformning af aktiviteterne besluttet
af markedets aktgrer og der er incitament til at finde den mest effektive
made til at opfylde forpligtelserne. Udformningen af den frivillige aftale
minder om etablering af et marked for opnaede energibesparelser (Statens
energimyndighet, 2012), hvilket ogsa kaldes hvide certifikater.

Grundlaeggende bestar hvide certifikater i, at en myndighed paleegger en
rekke aktgrer en forpligtigelse til at realisere en maengde energibesparel-
ser. Forpligtigelsen kan palaegges et energiselskab, et handelsselskab, en
energisparefond eller slutbrugerne (Togeby et al., 2007). Disse realiserede
energibesparelser er defineret som certifikater med en valgt energienhed
og kan handles pa et marked inden for visser regler. For at leve op til for-
pligtigelsen skal aktgren aflevere et antal hvide certifikater, der tilsammen
modsvarer forpligtelsen. Herved sikres efterspgrgslen pa de hvide certifika-
ter.

Hvide certifikater er et virkemiddel, der sgger at anvende markedsmeka-
nismer til at realisere energibesparelser billigst muligt. Dette skyldes, at
aktgrerne vil have incitament til at erhverve de hvide certifikater billigst
muligt og dermed minimere omkostningerne ved energibesparelser. Samti-
dig tilskyndes aktgrerne til at realisere de energibesparelser, som giver den
hgjeste besparelse for en given investering (Energy Charter Secretariat,
2010; EuroWhiteCert, 2007).

Flere lande i Europa har allerede gennemfgrt ordninger med hvide certifika-
ter eller overvejer at ggre det. | Italien tradte en ordning i kraft i 2005, i
Frankrig et ar senere. Storbritannien har kombineret deres system med
besparelsesforpligtelser, som har kgrt siden 2002 med muligheden for at
handle med forpligtelser og besparelser, dog kun blandt de forpligtede par-
ter og gennem bilaterale aftaler. Holland overvejer fortsat om der skal im-
plementeres en ordning med hvide certifikater og Flandern (Belgien) har
indfgrt et ikke-omsaetteligt kvotesystem bestaende af energispareforplig-
telser til energiselskaberne pa baggrund af en frivillig aftale (Lees, 2012;
Togeby et al., 2009).
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Evalueringer af disse ordninger fremhaver en af de stgrste fordele ved
markeder for energibesparelser: malopfyldelse. Det er endnu ikke sket, at
en sektor eller en gruppe virksomheder, som er blevet palagt en energispa-
re forpligtigelse, ikke har opfyldt den nationale sparemalsaetning. Tveerti-
mod er der en tendens til at spareforpligtigelsen bliver overopfyldt (Girau-
det et al., 2012; Lees, 2012).

3.2 Tilskud

Der er en lang tradition for tilskud til energibesparende aktiviteter i Dan-
mark. |1 1970’erne var isolering i fokus, i 1990’erne blev der givet mange
tilskud til virksomheder. Nyere tilskudsordninger omfatter bl.a. renove-
ringspuljen, som giver mulighed for at stptte energispareprojekter og op-
lysnings- og radgivningsindsats for energibesparelser (Energitjenesten,
2011) samt tilskudsordningen til kgb og installation af energieffektive op-
varmningssystemer ved skrotning af et oliefyr (Klima og Energiministeriet,
2011).

Tilskud kan motivere slutbrugere til at realisere energibesparelser, enten
ved at overvinde gkonomiske barrierer eller ved at skabe anden form for
motivation. Desuden kan man opstille den hypotese, at tilskud kan indfange
og fastholde opmaerksomheden laenge nok til at overvinde informative bar-
rierer. | de fglgende to afsnit vil tilskud som gkonomisk virkemiddel og den
ikke-pkonomiske signalvaerdi af tilskud blive praesenteret.

Tilskud som gkonomisk virkemiddel

Bade afgifter og tilskud kan tilskynde til energibesparelser enten gennem en
reduktion af energiforbrugende aktiviteter eller gennem incitamenter til
f.eks. at investere i energibesparende teknologi. Dette forudseetter i nogen
grad, at folk handler gkonomisk rationelt (Sullivan, 2009). Traditionelt giver
afgifter tillige incitament til reduceret produktion, mens tilskud traditionelt
fastholder eller ligefrem @ger produktionen. Tilskud til miljgfremmende
aktiviteter s3 som energibesparelser er ofte finansieret via afgifter pa miljg-
skadelige aktiviteter, sdledes at reguleringen samlet set fglger forurener
betaler-princippet.

Tilskud er, set fra samfundets synsvinkel, blot en overfgrsel af ressourcer
fra en aktgr i samfundet til en anden og dermed ikke et reelt ressourcefor-
brug, derfor regnes tilskud ikke som en samfundsgkonomisk omkostning.
Dvs. der er alene tale om transfereringer. | forbindelse med energiselska-
bernes energispareindsats bliver udgifterne til tilskuddet daekket via slut-



brugernes energiregning. Der er saledes tale om en omfordeling fra feelles-
skabet til de slutbrugere, som deltager i ordningen og forestar energibespa-
relserne.

Der kan dog vaere samfundsgkonomiske omkostninger forbundet med at
finansiere tilskuddet, nar det kan sidestilles med en skat. Disse omkostnin-
ger kaldes forvridningsomkostninger og opstar fordi opkraevning af en skat
eller en afgift dels i sig selv kraever omkostninger til opkraevning, kontrol
m.v. og dels forvrider (begraenser) arbejdsudbuddet (Finansministeriet,
1999; Mgller og Jensen, 2004),

Nar tilskud bruges som virkemiddel kan der opsta stgttespild. Stgttespild er,
hvis en person eller virksomhed far tilskud til en aktivitet, som de under alle
omstaendigheder ville have gennemfgrt (Erhvervsministeriet, 2001). Dette
kaldes ogsa free-rider effekten og behandles naermere i afsnit 3.3.

Fordelene ved tilskud som virkemiddel er bl.a., at det kan anvendes til mal-
rettet at fremme en bestemt adfeerd samt, at det potentielt kan sikre, at
adfeerden andres der, hvor det er forbundet med faerrest mulige sam-
fundsgkonomiske omkostninger (Stiglitz, 2000). Pa trods af dette, kan man
ikke veaere sikker pa, at den adfeerd som fremmes, sikrer opfyldelse af den
bagvedliggende malsaetning.

Tilskuds ikke-gkonomiske signalveerdi

Tilskud kan ogsa betragtes fra en sociologisk/psykologisk tilgangsvinkel,
hvor incitamentet er andet og mere end gkonomisk. Folk handler ikke altid
rationelt og rentable projekter med store energibesparelser bliver ikke altid
realiseret. Tilskud som virkemiddel kan ogsa have en ikke-gkonomisk sig-
nalvaerdi og andre barrierer end gkonomiske, f.eks. kan mangel pa informa-
tion veaere lige sa afggrende.

Frey (1997), Gneezy et al. (2011) og Andersen et al. (2010) m.fl. beskriver,
hvordan gkonomiske incitamenter ikke kun har en direkte effekt pa adfeer-
den men ogsa kan have en indirekte effekt via den indre motivation. Indre
motivation kan bade blive fortreengt og forstaerket af gkonomiske incita-
menter afhangigt af, hvordan incitamentet opfattes.

Hvis slutbrugerne opfatter incitamentet som en kontrolforanstaltning eller
noget, som tvinger dem til en handling, de ellers ikke ville have foretaget,
forventes den indre motivation at blive fortraengt. F.eks. "Selvom denne
teknologi er energibesparende, er det ikke privat/selskabsgkonomisk om-
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kostningseffektivt, s vi er ngdt til at betale dig for at fa dig til at ggre det",
dvs. tilstedevaerelsen af et tilskud sender noget af et "blandet signal", der
kan udvande energieffektivitetsargumentet (Hansen, J.H.H., 2012; Russell
og Clark, 2012)

Hvis incitamentet derimod opfattes som understgttende i forhold til slut-
brugernes egen agenda forventes virkningen at veere modsat, dvs. den in-
dre motivation stiger. F.eks. "Forskning viser, at denne teknologi virkelig vil
reducere dit energiforbrug", dvs. slutbrugerne rationerer deres tid blandt
det utal af overvejelser, der er relevante for en beslutning om at igangsaette
det projekt og tilstedevaerelsen af et tilskud far dem til at lseagge mere veegt
pa energieffektivitet som attribut (muligvis, fordi de tillegger informatio-
nen om energieffektivitet hgj kvalitet, stor betydning eller begge dele)
(Russell og Clark, 2012).

Signaler som de to ovenstaende skaber opmarksomhed hos slutbrugerne.
Ved at skabe opmarksomhed om f.eks. energibesparende teknologier kan
tilskud muligvis bidrage til at imgpdekomme informative barrierer (Schwarz,
2009).

Den klassiske AIDA model (se Figur 6) illustrerer de forskellige faser, som
modtageren skal gennemga for at et virkemiddel har fuld effekt. Modellen
bestar af fire faser: Attention - modtagerens opmaerksomhed fanges, Inte-
rest - modtagerens interesse fastholdes, Desire - modtagerens interesse
skaerpes og der opstar lyst og gnske, samt Action - modtageren opfordres til

handling.
Figur 6: AIDA modellen.
Opmarksomhed
Attention 3 | Modtagerens opmaerksomhed fanges gennem et
injnefaldende blikfang eller en fangends tekst,
Interesse
Interest + Fastholder vi interessen, skyldes det ofte, at bud-

skabet har relevans for os her og nu.

Lyst og onske

Desire * Interessen skaerpes, og nysgerrigheden fir os til at
laese videre | annoncen for at fa mere at vide om
produktet.

Handling

Nu opfordres der til handling. Modtageren er ndet
til det punkt, at han vil vide, hvor produktet kan
kobes, eller hvor han kan fa yderligere informa-
tioner om det.

Action |/ —p

Kilde: Bregendahl et al. (2010).

Tilskud kan skabe opmaerksomhed, gg@re folk interesserede nok til at under-
spge sagen nzaermere. Det er ikke altid, man kan opna lige sa meget med



information og vejledning alene. Denne teoretiske tilgang for betydningen
af tilskud som ikke-gkonomisk virkemiddel er en hypotese. Det vil blive
undersggt i specialet, om denne effekt kan identificeres.

Forskning inden for andre omrader viser desuden, at stgrrelsen af tilskud-
det har betydning for, hvor dominerende de indirekte effekter er i forhold
til det direkte gkonomiske incitament. Overordnet viser resultaterne, at

IM

man skal "betale nok — eller slet ikke betale”. Hvis tilskuddet er hgjt nok vil
den direkte gkonomiske effekt overskygge eventuelle indirekte effekter,
som traekker i modsat retning (Ariely et al.,, 2009; Gneezy og Rustichini,

2000).

3.3 Additionalitet

Virkemidler til opnaelse af energibesparelser opererer ikke i et vakuum. En
lang raekke politikker, programmer og agendaer m.v. vil interagere, over-
lappe eller stgtte hinanden. Nar virkemidler til fremme af energibesparelser
skal vurderes, er det saledes relevant at undersgge, hvilken nettoeffekt,
som kan tilskrives virkemidlet.

Begrebet nettoeffekt er nemt at definere, men vanskeligt at male (Vine et
al.,, 2012). Nettoeffekten er den ekstra energispareeffekt, som skyldes
energiselskabernes indsats. Besparelser, som alligevel ville blive realiseret
uden ordningen, bidrager ikke til nettoeffekten. Nettoeffekten af energisel-
skabernes indsats er saledes lavere end de indberettede besparelser og kan
udtrykkes saledes:

Nettoeffekt = Indberettet besparelse * Teknisk ngjagtighed i opggrelse af
besparelse * Additionalitet * Rebound * Spill-over

En besparelse betegnes som additionel, hvis denne ikke ville vaere blevet
gennemfgrt eller fremskyndet uden pagaldende aktgrs involvering. Addi-
tionaliteten kan udtrykkes som en procentsats for, hvor sandsynligt det er,
at en energibesparelse ikke ville vaere blevet realiseret uden aktgrens invol-
vering. Graden af additionalitet har saledes stor indflydelse for nettoeffek-
ten. Hvis vaerdien af de additionelle energibesparelser er stgrre end de
samlede omkostninger, er der tale om et samfundsgkonomisk effektivt
virkemiddel.

Spill-over er positive sidegevinster ved energispareprogrammer og virke-

midler til fremme af energibesparelser. Spill-over opstar, nar virkningerne
af et energispareprogram smitter af, f.eks. slutbrugere, som har haft en god
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oplevelse med en proces med et energiselskab eller radgiver eller gode
erfaringer fra energispareprojektet kan igangsaette flere projekter uden
tilskud (deltager spill-over). Desuden vil positive oplevelser blive formildet
til slutbrugerens omgangskreds, hvorved nye projekter kan blive igangsat
eller fremrykket (ikke-deltager spill-over) (se Figur 7).

Figur 7: Spill-over effekt

Fremrykning eller
realizering af
projekt

]

God oplevelse
med proces

projekt
I
1 I
Information om
Indre motivation energibesparelser
til andre
L Flere projekteri Fremrykning eller
samme hus eller realisering af

virksomhed projekt

Den bla kasse i figuren er ’handlinger’, de gule ‘incitamenter’ og de grgnne 'gnskede konse-
kvenser’.

Spill-over kan ogsa opsta som fglge af den markedstransformation, der
felger af f.eks. store energispareprogrammer; forbrugere efterspgrger mere
energirigtige lgsninger og producenter og forhandlere @&ndrer udbuddet af
vare- og tjenesteydelser (Blumstein, 2010). Dermed kan spill-over effekter
findes tidsmaessigt forskudt i forhold til selve indsatsen. Spill-over er et ek-
sempel pa en potentiel effekt af indre motivation, som ikke bliver daekket af
specialets undersggelsesdesign.

Rebound effekt opstar, nar deltagere erstatter den opndede besparelse
med et nyforbrug eller et merforbrug af energi. For virksomheder kan et
energieffektivtetstiltag f.eks. betyde, at produktionen bliver mere profita-
bel, hvilket opmuntrer til yderligere investeringer og stgrre output. For
husholdninger forekommer rebound effekter ofte i forbindelse med forbed-
ret isolering af boliger, fordi husholdningen valger at hgjne komforten i
stedet og varmeforbruget dermed forbliver konstant. (Greening et al.,
2000; Hong et al., 2006; Milne og Boardman, 2000; Sorrell, 2007). Denne
form for rebound effekt er ogsa et eksempel pd non-energy benefits (ikke
energi relaterede fordele), som kan fglge af energibesparelser (Schweitzer
og Tonn, 2003; Skumatz et al., 2009).



Metoder til bestemmelse af additionalitet

| en konkret situation kan det ofte vaere praktisk umuligt at vurdere i hvil-
ken udstraekning energibesparelsen er additionel. Dette skyldes, at indsat-
sen skal sammenlignes med et hypotetisk forlgb og er saledes altid en ud-
fordring, nar virkemidler skal evalueres (Dyhr-Mikkelsen og Togeby, 2011).

Additionaliteten kan bestemmes bade kvantitativt via statistisk analyse og
kvalitativt via interviews. Med en kvantitativ tilgangsvinkel sammenligner
man data for sendringen i adfaerd hos en indsatsgruppe, som er blevet ud-
sat for virkemidlet, med en kontrolgruppe, som ikke er blevet udsat for
virkemidlet (SRCI et al., 2002). Figur 8 viser en skitse af en kvantitativ be-
stemmelse af additionaliteten, hvor de gra punkter angiver malinger fgr og
efter indsatsen. Ved at sammenligne a&ndringen i energiforbruget i indsats-
gruppen med energiforbruget hos kontrolgruppen kan den reelle a&ndring
som fglge af virkemidlet bestemmes.

Figur 8: Metode til bestemmelse af aditionalitet.
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Kilde: Tilpasset fra SRCI et al. (2002:117).

Hvis effektevalueringen skal vaere af hgj kvalitet bgr designet sa vidt muligt
omfatte bade malgruppens og en sammenligningsgruppes adfaerd bade fgr
og efter aktiviteten. Det staerkeste design, “det kontrollerede eksperi-
ment”, kraever en tilfeeldig udveelgelse af personer, der bliver udsat for vir-
kemidlet og hvem der udvelges til kontrolgruppen. Alle skal udtages fra
samme population og indsatsgruppe og kontrolgruppe bgr vaere statistisk
ens i forhold til veesentlige baggrundsvariable. Imidlertid kan dette design
sjeldent anvendes i forbindelse med de aktuelle virkemidler. | praksis sker
udveelgelsen ikke tilfeeldigt og i stedet fas derfor et "naturligt eksperiment”.
Generelt kan man forvente, at indsatsgruppen og sammenligningsgruppen
er systematisk forskellige. Dette skyldes f.eks. den selvselektion, der ligger i,
hvem der veelger at deltage i et frivilligt energispareprogram. For en evalue-
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ring pa hgjt niveau er det vaesentligt at teste for sddanne forskelle og evt.
korrigere for fundne forskelle (Gleerup et al., 2010; SRCI et al., 2002).

Hvis de ngdvendige data til en statistisk analyse ikke er til radelighed og det
ikke kan forsvares at bruge ressourcer til at indsamle disse, kan arsag-
virkning sammenhaengen beskrives med en kvalitativ tilgangsvinkel. | stedet
for en sammenligningsgruppe og en fgr-maling kan man bruge en sakaldt
skyggekontrol (Togeby, 2004). Her sp@grger man en respondentgruppe, som
har veeret udsat for den pavirkning man gnsker at male effekten eller addi-
tionaliteten af, hvad de tror, de ville have gjort uden pavirkningen. Dette
giver en formodning om additionaliteten af pavirkningen uden hensyntagen
til referenceudviklingen.

Nar man beder respondenterne om at beskrive en hypotetisk situation,
introducerer det en raekke usikkerheder og mulige fejlkilder. Responden-
terne kan svare strategisk for at pavirke udfaldet af undersggelsen og man
kan risikere at de f.eks. ikke ved, hvordan de ville have handlet og dermed
svarer forkert. Et andet problem kan ligge i, at respondenten @gnsker at give
et godt indtryk pa intervieweren og derfor lyver overfor intervieweren eller
sig selv (Bryman, 2012). Analyserne kan ogsa veere fglsomme overfor sa-
kaldt selvselektion, dvs. at en del af populationen svarer systematisk ander-
ledes end bortfaldet og dermed hele populationen (Gleerup et al., 2010).
Desuden er det afggrende, at interviewene foretages indenfor en begraen-
set tidshorisont. Jo zldre de forhold man spgrger til er, jo stgrre er risikoen
for at respondenten ikke kan huske det. Dels kan man fa en stgrre "ved
ikke” andel, dels vil usikkerheden i svarene stige, jo laengere tid, der er gaet.
Dette er problemer, som generelt findes ved alle former for interviews og
spgrgeskemaundersggelser (Rieper og Hansen, 2007).

Free-rider effekt

Additionalitet haenger i hgj grad sammen med free-rider f&enomenet ogsa
kaldet gratister, som er et velkendt problem i gkonomien i den offentlige
sektor (Stiglitz, 1986:120-122). Problemet opstar, nar fordele forbundet
med et bestemt program eller virkemiddel, ikke kan malrettes udelukkende
en bestemt gruppe aktgrer. Den manglende mulighed for at sikre eksklusivi-
teten betyder, at programmets eller virkemidlets gevinster kan opnas af
personer, som det ikke var hensigten at ramme.

Udtrykket free-rider anvendes i forbindelse med evalueringer af energibe-
sparelsesprogrammer med henvisning til enkeltpersoner eller organisatio-
ner, der opnar tilskud eller fordele, men som ville have gennemfgrt bespa-



relsesindsatsen, selvom tilskuddet ikke havde veeret til radighed (Weinstein
et al., 1989). Tilskud eller radgivning til free-ridere udretter ikke noget, de
er bare overfgrsler fra ét sat af forbrugere (ikke-deltagere) til et andet
(free-ridere). Som det fremgar af Figur 9 kan flere forskellige typer af free-
ridere identificeres.

Figur 9: Typer af free-ridere.

Aktgr, der ville have foretaget energibesparelsesindsatsen pa samme tidspunkt,
selv hvis der ikke blev ydet tilskud eller incitament (klassisk free-rider).

Aktgr, der reagerer ved at a&endre sin energibesparelsesindsats, pa bekostning af
andre handlinger, som personen ellers ville have taget (delvis free-rider).

Aktgr, der ville have foretaget den gnskede energibesparelsesindsats pa et senere
tidspunkt (forskudt free-rider).

Aktgr, der i forventningen om et kommende energisparetiltag, som f.eks. vil give
adgang til tilskud eller radgivning, afventer dette i stedet for at realisere besparel-
serne inden tiltaget traeder i kraft. Udover det almindelige vaerditab i forbindelse
med free-rider, udhules effektiviteten af tiltaget yderligere pa grund af forsinkel-
sen af energispareindsatsen (adverse selection free-rider).

Kilde: Dyhr-Mikkelsen og Togeby (2011).

Der er en risiko for, at brug af tilskud gger antallet af free-ridere blandt de
registrerede besparelser (og additionaliteten dermed mindskes), f.eks. i
situationer, hvor risikoen for adverse selection free-ridere er hgj (Dyhr-
Mikkelsen og Togeby, 2011).

Det er desuden tzenkeligt, at andelen af free-ridere i de indberettede be-
sparelser gges i takt med anvendelsen af tredjepart til realisering af bespa-
relserne sasom forhandsaftaler med installatgrer. Dette skyldes, at tredje-
partens incitament kan forventes fgrst og fremmest at vaere af gkonomisk
art og vil saledes i seerlig grad kunne forventes, at vaere tilfaeldet hvor til-
skud er brugt som virkemiddel (Ea Energianalyse et al., 2008a; Hansen et
al., 2002; Hansen, 2005).

Andelen af free-ridere er ikke konstant over tid og den afhaenger af mange
forskellige faktorer sdsom slutanvendelse, kundetype, aktivitetens udform-
ning, overlap med andre virkemidler og andre ydre omstaendigheder.

Ser man bort fra gkonomien, er free-ridere ikke ngdvendigvis et problem,
hvis der realiseres tilstraekkeligt med besparelser. Men ser man pa virke-
midlers effekt i forhold til deres samfundsgkonomiske omkostninger bgr
der tilstraebes hgjst mulig additionalitet og dermed en begraensning af free-
ridere.
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3.4 Opsummering

Energiselskabernes spareforpligtigelse fungerer inden for en forvaltnings-
ramme, som kan beskrives i niveauerne lovgivning, frivillige aftaler, marke-
der for energibesparelser og tilskud som virkemiddel. Den frivillige aftale er
oprettet inden for rammerne i lovgivningen, markedet for energibesparel-
ser er etableret inden for rammerne af den frivillige aftale og tilskud bliver
brugt som virkemiddel til at opna besparelserne.

Tilskud kan nedseette tilbagebetalingstiden for projekter saledes, at de
kommer under virksomheders investeringskriterier. For husholdninger kan
tilskud f.eks. betyde, at de samlede investeringsomkostninger bliver accep-
table i forhold til budget og finansieringsmuligheder.

Nar tilskud bruges som virkemiddel kan det udover at virke som gkonomisk
incitament ogsa have en ikke-gkonomisk signalvaerdi. Tilskud kan veere med
til at skabe opmaerksomhed omkring energibesparelser. Signalveerdien kan
f.eks. besta af udbredelse af budskabet om, at energibesparelser er en ren-
tabel besparelse, som er vigtig nok for samfundet til at yde et bidrag i form
af tilskud.

Additionaliteten af energisparetiltag er meget sjeeldent 100%. Hvor stor
additionaliteten af et virkemiddel er, afthaenger i hgj grad af, hvor stort om-
fanget af free-ridere er. Free-ridere er slutbrugere, der opnar tilskud eller
fordele, men som ville have gennemfgrt besparelsesindsatsen, evt. senere
eller i anden form, selvom tilskuddet ikke havde vaeret til radighed.



4 Metode og data

Dette kapitel beskriver metode og data, som er anvendt i specialet. Meto-
de, datavalg og databehandling er taet sammenknyttet i specialet og det er
saledes umuligt at skille fuldsteendig ad. Kapitlet starter derfor med en liste
over datakilder. Derefter fglger en metodebeskrivelse, organiseret i forhold
til specialets arbejdsspgrgsmal. | metodebeskrivelsen vil det blive anfgrt,
hvilke datakilder der er brugt til at besvare arbejdsspgrgsmalene. Kapitlet
afsluttes med en beskrivelse af kvalitative savel som kvantitative data ind-
hentet fra Energistyrelsen, Energitilsynet, energiselskaberne, slutbrugere og
eksterne aktgrer. Denne beskrivelse vil ogsa indeholde valg taget i forbin-
delse med databehandlingen og en vurdering af datas kvalitet.

4.1 Datakilder

| analysen er anvendt eksisterende materiale, f.eks. indberetningerne om
besparelser til Energistyrelsen og indberetninger om selskabsomkostninger
til Energitilsynet. Herudover er der indsamlet en stor maengde primaer em-
piri. Dette omfatter:
= Data fra energiselskaberne: detaljerede oplysninger om 635 ener-
gibesparelser gennemfgrt i 2010.
= Slutbrugerundersggelse: spgrgeskemabaseret telefoninterview med
175 slutbrugere, som har faet hjaelp til at gennemfgre besparelser i
2010.
= Aktgrrundspgrge: telefoninterview med 27 installatgrer og radgive-
re, som har vaeret involveret i ordningen.
= Supplerende interviews med eksperter og interessenter.

4.2 Metodebeskrivelse

Som naevnt i forordet er specialet udarbejdet i forbindelse med Ea Ener-
gianlyse, NIRAS og Viegand & Maagge’s evaluering af energiselskabernes
energispareindsats. Specialets metodevalg og dataindsamling er foregaet
inden for rammerne af det metodiske set up fra den officielle evaluering.
Der har derfor ikke vaeret mulighed for at fa ekstra spgrgsmal inkluderet i
interviews med slutbrugere og eksterne aktgrer. Den officielle evaluering
har rekvireret omfattende maengder af data fra energiselskaberne og som
konsekvens heraf er energiselskaberne ikke blevet kontaktet yderligere i
forbindelse med dette speciale.
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Figur 10 viser en oversigt over de datakilder, der er brugt til at besvare ar-
bejdsspgrgsmalene. Dette er uddybet i de fglgende afsnit.

Figur 10: Oversigt over datakilder, der er brugt til at svare pa specialets arbejdsspgrgsmal.
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Energiselskaberne X X X (X)
Slutbrugerundersggelsen X X X
Aktgrrundspgrge X X
Interviews X X

1. Anvendelse af tilskud som virkemiddel

Det er relevant for en vurdering af tilskuds hensigtsmaessighed at kende
omfanget af virkemidlets brug. Dette undersgges med udgangspunkt i data
fra energiselskaberne. Generelt er data fra energiselskaberne blevet vaegtet
i forhold til samtlige energiselskabers indberetninger til Energistyrelsen
saledes, at de giver et repraesentativt billede af energibesparelserne realise-
ret under ordningen. Vaegtningen er foretaget i forhold til energibesparel-
sens stg@rrelse. Alternativt kunne data vaere veegtet i forhold til antallet af
projekter, men det er fravalgt, idet energiselskabernes definition af et pro-
jekt varierer sa meget, at begrebet ikke kan bruges generelt. F.eks. opgiver
nogle selskaber projekter for samme slutbruger samlet, andre som enkelte

projekter.

2. Hvor meget bliver der givet i tilskud

Omfanget af tilskud til slutbrugere og eksterne aktgrer undersgges via tele-
foninterviews med disse. Udover belgbsstgrrelsen bliver det undersggt,
hvilken indflydelse dette har pa projektets tilbagebetalingstid og investe-
ring. | udarbejdelsen af et sk@n over, hvor meget der samlet set blev givet i
tilskud i 2010, sammenkobles oplysningerne fra slutbrugere og eksterne
aktgrer med omkostningsoplysninger fra Energitilsynet og virkemiddelop-
lysninger fra energiselskaberne.

3. Tilskuds betydning for realisering af energibesparelser
Slutbrugerundersggelsen giver desuden et indblik i, hvordan tilskud virker
som incitament for husholdninger og erhverv, gkonomisk savel som ikke-



gkonomisk, til realisering af energibesparelser. Respondenterne er blevet
bedt om at uddybe deres svar i forbindelse med, hvor afggrende tilskuddet
var i forhold til gennemfgrslen af projektet samt, hvor sandsynligt det var,
at projektet ville vaere gennemfgrt uden kontakten med energiselskabet og
eventuelle andre involverede aktgrer.

Aktgrrundspgrgen giver et indblik i, hvilken betydning tilskud har for de
eksterne aktgrer, de eksterne aktgrers opfattelse af, hvor udslagsgivende
det gkonomisk incitament er for slutbrugerne samt hvilke ikke-gkonomiske
incitamenter, der forbundet med tilskud til energibesparelser.

Datagrundlaget vil i stort omfang have anekdotisk karakter og en kvantitativ
fremstilling ville ikke give mening. Analysen giver imidlertid indblik i de
forskellige betydninger tilskud har for slutbrugerne og komplementerer
dermed additionalitetsundersggelsen af tilskud som virkemiddel.

4. Additionalitet af de realiserede besparelser

Graden af additionalitet har stor indflydelse pa nettoeffekten af en indsats.
Additionalitet kan derfor bruges som et effektmal. Hvis der er vasentlige
forskelle i additionaliteten i forhold til, hvilket virkemiddel, der bruges, bgr
dette adresseres i fremtidige aftaler om energiselskabernes energispareind-
sats. Det undersgges derfor, hvor stor additionaliteten er for tilskud savel
som radgivning samt kombinationen heraf.

Additionaliteten er sggt afdeekket ved en skyggekontrol. En respondent-
gruppe bestdende af slutbrugere, som har realiseret besparelser indberet-
tet af energiselskaberne, er blevet spurgt om sandsynligheden for at bespa-
relser ville veere blevet realiseret uden kontakt til energiselskabet eller eks-
terne aktgrer, som er med i ordningen. Dette giver en formodning om addi-
tionaliteten under hensyntagen til referenceudviklingen. Respondenterne
er blevet spurgt om sandsynligheden for, at projektet ville veere blevet gen-
nemfgrt inden for hhv. 1 og 3 ar.

Slutbrugerne, som har modtaget tilskud, spgrges desuden direkte, hvor
afggrende tilskuddet var for gennemfgrelse af projektet. Dette giver et kva-
litativt indblik i de realiserede besparelsers additionalitet og er saledes med
til at nuancere resultatet.

Det underspges ogsa i hvilken forbindelse energispareprojektet blev gen-

nemfgrt samt i hvilken grad slutbrugerne havde gjort sig overvejelser om
energispareprojektet fgr kontakten med energiselskabet. Data for disse
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forhold anvendes til at fa indblik i, hvorvidt projektet kan vaere primaert
begrundet af andre formal end energibesparelser og dermed understgtte
vurderingen af additionaliteten.

Alt i alt giver disse kvalitative og kvantitative udsagn fra slutbrugerne basis
for at vurdere additionaliteten, nar tilskud benyttes som virkemiddel.

5. Finansiering af tilskudsordningen

Energiselskaberne kan fa deekket deres omkostninger via distributionstarif-
fen i deres forsyningsomrade. For at afklare hvordan energiselskaberne i
praksis fordeler omkostningerne pa forskellige typer af slutbrugere, blev
der foretaget en gennemgang af tilgeengelige oplysninger fra energiselska-
bernes hjemmesider. Denne undersggelse gav meget sparsomme oplysnin-
ger, idet det viste sig, at energiselskaberne ikke ggr denne information til-
gengelig. En mere aggregeret tilgangsvinkel er derfor brugt og et overblik
er stykket sammen vha. forespgrgsler til enkelte energiselskaber, branche-
organisationer, lovtekster og embedsmaend i Energitilsynet og Energistyrel-
sen.

4.3 Data fra Energistyrelsen

Fra Energistyrelsen er der indhentet oplysninger om samtlige af energisel-
skabernes indberetninger i 2010. Udover selskabernes spareforpligtigelse
og malopfyldelse indeholder data ogsa selskabernes besparelser fordelt pa
sektorer, slutanvendelse og energiart. Dette bruges til at tjekke stikprgvens
repraesentativitet og danner grundlag for vaegtningen saledes, at resultater
og konklusioner kan ekstrapoleres til generelt niveau (se Bilag 1, afsnit 2).

Energiselskabernes indberetninger til Energistyrelsen indeholder udover
produktion, husholdninger, handel & service og offentlig sektor, desuden
”sektorerne” 1) kollektiv solvarme, 2) ledningsoptimering og 3) konverte-
ringer. Data for disse tre sidstnaevnte sektorer er ikke medtaget i specialets
analyse. Fravalget er foretaget som en afgraensning af variable i specialet.
Derudover er der indberettet meget fa data for kollektiv solvarme til Ener-
gistyrelsen og det er ikke muligt at fa en reprasentativ mangde med i stik-
prgven, nar analysen begraenser sig til data fra 2010. Ledningsoptimering er
fravalgt, da tilskud som virkemiddel ikke er relevant i forbindelse med ener-
giselskabernes optimering af egne netforbindelser. Konverteringer er for-
delt pa de sektorer, de er realiseret i.



Datakvalitet

Energistyrelsens stikprgvekontrol af 100 projekter fra 2010 viser, at bespa-
relsen er opgjort forkert i 7% af projekterne, enten pga. direkte regnefejl
eller fordi opggrelsen baseres pa et grundlag, der ikke vurderes at vaere
retvisende. Hovedparten af fejlene medfgrer en overvurdering af besparel-
sen (Energistyrelsen, 2011g). Der er i specialet ikke taget hensyn til denne
tekniske ungjagtighed i de indberettede besparelser.

4.4 Data fra Energitilsynet

Som led i deres arlige indberetning af reguleringsregnskaber til Energistyrel-
sen, anmelder net- og distributionsselskaberne inden for el, naturgas og
fiernvarme deres omkostninger og faktiske energibesparelser i forbindelse
med besparelsesindsatsen til Energitilsynet. Energitilsynet foretager og
offentligggr derefter en benchmarking af omkostningerne til energispare-
indsatsen pa selskabsniveau. Fgrste benchmarking blev offentliggjort 19.
december 2011 og omhandlede data fra 2010 (Energitilsynet, 2011).
Benchmarkingen foretages for savel selskabernes absolutte omkostninger
som omkostningerne per sparet kWh. Omkostningsdata er ikke specificeret
i forhold til virkemiddel, sektor eller slutanvendelse.

Datakvalitet

Energitilsynets benchmarking af energiselskabernes omkostninger er den
faérste af slagsen og neermere studie af baggrundsdata viser, at data inde-
holder en vis grad af usikkerhed. Dette skyldes dels, at regnskabsaret ikke
fglger kalenderaret, hvilket vanskeligggr en korrekt opggrelse af omkost-
ningerne forbundet med et givent kalenderar og dels at mange energisel-
skaber har givet mangelfulde oplysninger (Ea Energianalyse et al., 2012a).

Der er ikke nogle lovmaessige krav om at opggre administrationsomkostnin-
ger adskilt fra virkemiddelomkostninger eller opggrelse af omkostningerne
for de forskellige virkemidler. Det er derfor f.eks. ikke muligt ud fra oplys-
ningerne fra Energitilsynets benchmarking at se, hvor meget energiselska-
berne har brugt pa tilskud.

4.5 Data fra energiselskaberne

Data fra energiselskaberne bruges primeert til at kortlaegge brugen af tilskud
som virkemiddel. | alt er 24 energiselskaber blevet bedt om at levere data
over energispareprojekter fra 2010 (se Figur 11). Data udggr en stratificeret
stikprgve, hvori der er lagt veegt pa store energiselskaber og store besparel-
sesprojekter.
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De stgrste energiselskaber er defineret ud fra, hvilke selskaber der har den
stgrste spareforpligtigelse. Spareforpligtigelsen er overordnet fordelt pa
brancheniveau (Klima- og Energiministeriet, 2009) og derefter fordelt pro-
portionalt i forhold til selskabernes salg af energi vaegtet over de seneste 3
ar (Bach, 2012). De 24 selskaber, som indgar i stikprgven, har ca. halvdelen
af energiselskabernes samlede spareforpligtigelse pa 1.700 GWh.

Figur 11: Oversigt over energiselskaber der indgdr i analysen.
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Energi Fyn Net Naturgas Fyn Albertslund

Energi Midt Net Energi Midt Varme
NRGi Esbjerg Forsyning
SEAS/NVE Fjernvarme Fyn

Syd energi net Frederiksberg forsyning
TRE-FOR Energi Kgbenhavns energi

Roskilde forsyning
Silkeborg fjernvarme
TRE-For varme
Verdo
Vestforbraending
Vestforsyning
Aalborg forsyning

For hvert energiselskab i stikprgven blev der indsamlet oplysninger for de
stgrste besparelsesprojekter i 2010 malt i MWh, herunder de stgrste inden
for handel & service/offentlig sektor og de stgrste inden for husholdninger
(se evt. Bilag 1, afsnit 1). Energiselskaberne indberetter deres besparelser til
Energistyrelsen 15. februar og data fra 2010 var sdledes det nyeste kom-
plette data tilgeengeligt inden for specialets tidsramme.

Fokus pa de stgrste projekter er holdt for at deekke st@rst mulig andel af
selskabernes spareforpligtigelse og de supplerende projekter fra handel &
service/offentlig sektor samt husholdninger er udvalgt for at sikre at disse
sektorer indgar i stikprgven.

Stikprgven omfatter efter kvalitetssikring i alt 635 besparelsesprojekter
med en samlet besparelse pa 529.651 MWh. Stikprgvens samlede besparel-
se udggr saledes 27% af de samlede indberettede besparelser for 2010 og
49% af indberetningerne fra de energiselskaber, som indgar i stikprgven.
Sammenligning af stikprgven med indberetningerne viser, at stikprgven
giver et retvisende billede af populationen med undtagelse af fordelingen
pa sektor (se evt. Bilag 1, afsnit 2). Resultater praesenteret i analysen, der



baserer sig pa data fra energiselskaberne vil derfor veegtes efter indberet-
ningernes sektorfordeling med en faktor som vist i Figur 12.

Figur 12: Vaegtningsfaktor i forhold til sektorfordeling.
sektor Stikprgve Stikprgve Indberettet Indberettet m

(MWh) (%) (MWh) (%)
Handel & Service 48.146 9% 109.538 7% 0,75
Husholdning 32.540 6% 504.581 31% 5,09
Offentlig sektor 46.002 9% 125.090 8% 0,89
Produktionserhverv 402.963 76% 874.903 54% 0,71
Total 529.651 100% 1.614.112 100% 1,00

Kilde: Data fra Energiselskaberne samt Energistyrelsen (2011d)

Datakvalitet

Stikprgvens udveelgelsesmetode betyder, at strikprgven udggres af de store
energispareprojekter hos de store energiselskaber. Ved at vaelge de store
selskaber inden for hver sektor daekkes en stgrre del af de indberettede
besparelser end det havde veeret tilfeeldet ved en tilfeldig udvaelgelse. Val-
get af stikprgve bunder i en afvejning af at daekke sa stor en del af besparel-
serne som muligt og samtidig begraense antallet af energiselskaber.

Stikprgvens fokus pa store selskaber og store projekter betyder imidlertid,
at man ikke kan se, om der eventuelt er afvigende adfeerd i de mindre sel-
skaber og mindre projekter. Det er erfaringen fra tidligere evalueringer, at
sma selskaber hverken har helt styr pa ordningen, spareforpligtigelsen eller
opggrelsen af energibesparelser og data dermed kan forventes at vaere
fejlbelagt (Ea Energianalyse et al., 2008b; Larsen, M.T., 2012).

Det skal bemaerkes, at virkemiddelkategorierne tilskud, radgivning og kom-
binationen af disse er defineret ud fra energiselskabernes involvering. Til-
skudskroner kan f.eks. bruges til at kgbe radgivning fra andre aktgrer pa
markedet. Radgivning kan i princippet besta af identifikation, dokumentati-
on og/eller kvalitetssikring af besparelser. Hvad radgivningen indebaerer i
praksis, er ikke undersggt i dette speciale.

4.6 Slutbrugerundersggelse

Det overordnede formal med slutbrugerundersggelsen er at beskrive slut-
brugernes vurdering af:

= Additionaliteten i forbindelse med energiselskabernes involvering
= Tilskuddets betydning for realisering af energispareprojektet

= Stgrrelsen og omfanget af tilskuddet til slutbrugerne

= Slutbrugernes investeringsomkostninger.
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Dataindsamlingen er gennemfgrt som telefoninterview med henblik pa at
opna en hgj deltagelse. Der er i alt gennemfgrt 175 telefoninterviews, med
slutbrugere, der har realiseret energispareprojekter i 2010. Samlet set ud-
gor slutbrugerunderspgelsen 28% af stikprgvens projekter og 40% af stik-
prgvens besparelser. Spgrgerammen for slutbrugerundersggelsen kan ses i
Bilag 2, afsnit 1.

Respondenterne for spgrgeskemaundersggelsen er fordelt pa henholdsvis:
= Sma husholdninger
= Store husholdninger (boligforeninger og -selskaber)
= Produktionserhverv
= Handels- og serviceerhverv og
= Den offentlige sektor.

Spgrgsmalene og svarmulighederne er i flere tilfeelde forenklet for de sma
husholdninger i forhold til spgrgerammen for de store slutbrugere. Dette
skyldes, at de store slutbrugere praeges af en helt anden professionel til-
gang og forstaelse for omradet, end de sma husholdninger. | alt er der gen-
nemfgrt 149 interviews med store slutbrugere og 27 interviews med sma
husholdninger. Yderligere oplysninger om dataindsamlingen kan findes i
Bilag 2, afsnit 2.

Datakvalitet

Som beskrevet i afsnit 3.3 er der en del usikkerheder forbundet med at
bede folk om at beskrive et hypotetisk forlgb. Man risikerer bl.a., at re-
spondenterne svarer strategisk. | slutbrugerundersggelsen ma man forven-
te at specielt store virksomheder, som har modtaget store tilskudsbelgb
eller omfattende (gratis) vejledning, vil svare mere positivt end reelt er til-
feeldet. De har en interesse i at bevare muligheden for at modtage tilskud
og/eller radgivning. Dette incitament til at svare mere positivt er mindre for
husholdningerne, som typisk ikke star overfor flere projekter, der falder ind
under ordningen.

Investeringsomkostningerne vurderes at have veeret et svaert spgrgsmal for
slutbrugerne, hvorfor meget fa har svaret pa dette. De investeringsomkost-
ninger, der er anvendt i beregning af tilbagebetalingstid og tilskuds andel af
investeringen, vurderes dog at veere pa niveau med de typiske marginale
omkostninger, som er beskrevet i Kragh og Wittchen (2010).

Tidsmaessigt ligger evalueringen op til to ar efter besparelsesprojekterne er
igangsat, hvilket medfgrer en vis usikkerhed. Det kan ogsa vaere med til at



forklare den relativt store andel af respondenter, som svarer "ved ikke”.
Dette er i stgrre grad tilfaeldet for husholdninger end for erhverv.

Data fra energiselskaberne identificerede hhv. 302 og 114 relevante store
og sma slutbrugere, hvilket resulterede i en svarprocent pa 49% og 24% for
hhv. de store og sma slutbrugere. Der er saledes potentielt en stgrre grup-
pe af populationen, som ikke er daekket af analysen. Dette er problematisk,
fordi det kan forventes, at de slutbrugere, der har deltaget i spgrgeskema-
undersggelsen er gennemsnitligt de mest positive. Derudover har der vaeret
fokus pa de store besparelser i industri. Man kunne godt have gnsket en
stgrre respondentgruppe med husholdninger.

Som supplement kunne man have haft en alternativ strategi til at analysere
bortfaldet, da det viste sig, at telefoninterviewene gav en lav besvarelses-
procent. Man kunne f.eks. henvende sig pr. post med introduktionsbreve
fra Energistyrelsen og Energiselskabet, som har forestaet radgivning eller
tilskud. Dette er imidlertid en omkostningstung metode at indsamle supple-
rende data. Alternativt kunne der laves en egentlig bortfaldsanalyse, hvor
det blev undersggt om gruppen af slutbrugere som ikke gnskede at deltage
var systematisk anderledes end respondentgruppen (Larsen og Rieper,
2012).

Det ville have veeret optimalt, hvis slutbrugerundersggelsen af additionali-
tet kunne vaere suppleret af to yderligere undersggelser:
= Statistiske beregninger af nettoeffekt baseret pa registreret energi-
forbrug, for og efter; indsatsgruppe og kontrolgruppe; samt detalje-
rede oplysninger om begge grupper.
=  Dybdegaende interviews eller fokusgruppe interviews med slutbru-
gere for at afdaekke tilskuds betydning for realisering af projektet.

Der er foretaget enkelte krydstjek af data fra slutbrugerundersggelsen med
data fra energiselskaberne (se evt. Bilag 2, afsnit 3), men en egentlig trian-
gulering af resultaterne ville have forgget specialets validitet vaesentligt.

4.7 Aktgrrundsporge

Som supplement til slutbrugerundersggelsen er der lavet en telefonrund-
sporge blandt eksterne aktgrer. Eksterne aktgrer er radgivnings- og installa-
tionsvirksomheder, der ikke er koncernforbundne med det forpligtede
energiselskab. Formalet med denne rundspgrge var at indsamle yderligere
oplysninger om denne aktgrgruppes erfaringer med brugen af tilskud som
virkemiddel.
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Rundspgrgen giver et indblik i:
=  Hvor stort et tilskud de har eksterne aktgrer modtager fra energi-
selskaberne og hvor meget af tilskuddet, der videregives til kunden.
= Hvordan tilskud bruges i praksis, nar eksterne aktgrer er involveret.
= Hvilken betydning tilskud har i realiseringen af energibesparelsen.
= Hvilken betydning tilskud har for de eksterne aktgrer.

Der er udfgrt 27 semi-strukturerede telefoninterviews. Respondenterne er
fordelt pa radgivende ingenigrfirmaer og mindre handvaerksvirksomheder
og bestar af virksomheder, som har (eller har haft) en aftale med et energi-
selskab om energibesparelser. Traekningslisten bestod af de energispare-
projekter fra stikprgven, hvor det er angivet, at en ekstern aktgr har vaeret
involveret og hvor navnet for denne er opgivet. Respondenterne er udtaget
stratificeret bade efter energiform og slutanvendelse, sdledes at de udvalg-
te energiselskaber repraesenterer bade el-, naturgas-, oliebranchen og
fjernvarme samt projekter inden for facaderenovering f.eks. vinduer og
klimaskeaerm, tagrenovering og udskiftning af varmekilde f.eks. oliefyr er
repraesenteret. Spgrgerammen og detaljer om respondentgruppen kan ses i
Bilag 3.

Datakvalitet

I mange tilfelde kunne respondenterne ikke huske preecise oplysninger for
det konkrete spareprojekt og samtalen var derfor mere generel. Dette be-
tyder, at data fra aktgrrundspgrgen omhandler projekter realiseret i 2010-
2011. Den tidsmaessige spredning af projekter, vurderes at veere uden be-
tydning, da der stadig er tale om projekter realiseret inden for samme afta-

leperiode.

Det skal understreges, at telefonrundspgrgen ikke er repraesentativ for de
eksterne aktgrer. Respondentgruppen er for lille til, at man kan generalise-
re pa baggrund af resultaterne. Rundspgrgen er derfor alene foretaget som
kvalitativt supplement til slutbrugerundersggelsen og for at belyse denne
aktgrgruppes erfaringer og synspunkter.



4.8 Interview med eksperter og interessenter

Supplerende information er indsamlet fra repraesentanter for energiselska-
ber, brancheforeninger og embedsmaend. Vaesentlige kilder til specialet er
indsamlet i form af personlig kommunikation.

Felgende har bidraget med information enten mundtligt eller via e-mail
korrespondance:

= Anders Larsen (Roskilde Universitet)

= Christopher David Clark (University of Tennessee, USA)

= (Clifford S. Russell (Vanderbilt University, emeritus)

= Edward Vine (Berkeley National Laboratory, USA)

= Jens Gorm Hansen (Dansk Energi)

= Kamilla Thingvad (Dansk Energi)

= Kasper Villum Hansen (Energitilsynet)

= Marianne Larsson (Energitilsynet)

=  Mette Hansen (Dansk Fjernvarme)

= Michael Miincke Jensen (Energi- og Olieforum)

= Morten Skov (Kgbenhavns Energi)

= QOlaf Rieper (Anvendt Kommunal Forskning) og

= PerJensen (HMN Naturgas).

Derudover er der foretaget tre semistrukturerede interviews. Interviewene
var baseret pa abne spgrgsmal, hvor den interviewede havde stor fleksibili-
tet i, hvordan svaret blev udtrykt. Resumé af samtalerne kan findes i Bilag 4.
De interviewede har haft mulighed til at kommentere resuméet.

Interviews til specialet:
= Jens Holger Helbo Hansen (Chefkonsulent, Skatteministeriet)
= Peter Bach (Chefkonsulent, Energistyrelsen) og
= Peter Maagge (Partner, Viegand og Maagge).

Datakvalitet

De interviewede omfatter forskere, embedsmand, repraesentanter for
energiselskaber og brancheforeninger. Interviewene er foretaget med per-
soner, som anses for at vaere eksperter inden for deres felt. Neesten alle er i
stgrre eller mindre grad parter i forhandlingerne om den kommende aftale
om energiselskabernes energispareindsats. Deres svar skal saledes saettes i
relation til deres agenda og der ma forventes en del strategiske svar.
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4.9 Opsummering

Specialets arbejdsspgrgsmal omfatter en undersggelse af omfanget af bru-
gen af tilskud, en vurdering af additionaliteten af energibesparelser, som er
realiseret med tilskud sammenlignet med andre anvendte virkemidler, en
analyse af tilskuddets betydning for realisering af energibesparelser samt
en diskussion af det fordelingsmaessige aspekt af tilskud som den del af
ordningen.

Disse spgrgsmal er besvaret ved at indsamle og behandle bade kvalitative
og kvantitative data fra Energistyrelsen, Energitilsynet, energiselskaberne,
slutbrugere, eksterne aktgrer, eksperter og interessenter. Den primaere
empiri omfatter detaljerede oplysninger omkring 635 energispareprojekter
realiseret i 2010, interviews med 175 slutbrugere, 27 eksterne aktgrer samt
personlig kommunikation fra 16 eksperter og interessenter.

Data vurderes at veere repraesentativt for energibesparelser, hvor store
energiselskaber er involveret og metoden valid i forhold til at kunne svare
pa arbejdsspgrgsmalene. En stor del af resultaterne og analysen vil bygge
pa interviewdata, hvilket i sig selv betyder, at der er en vis usikkerhed i for-
hold til datas troveerdighed. De to st@rste usikkerhedsfaktorer vurderes at
veaere den begransede respondentgruppe og den lave svarprocent.

Der er foretaget enkelte krydstjek af data fra energiselskaberne og slutbru-
geren. En egentlig triangulering af resultaterne ville have gget palidelighe-
den vaesentligt, men har ikke veeret mulig at udfgre inden for rammerne af
dette speciale.



5 Resultater og analyse

For at tilstrebe, at besparelserne opnas til lavest mulige omkostninger, har
energiselskaberne siden 2006 haft metodefrihed (Klima- og Energi-
ministeriet, 2009; Transport- og Energiministeriet, 2006). Metodefriheden
betyder bl.a., at energiselskaberne har frit valg i forhold til virkemiddel,
herunder muligheden for at give tilskud til slutbrugere og samarbejdspart-
nere. Som grundlag for at vurdere om det er samfundsmaessigt hensigts-
maessigt, at energiselskaberne bruger tilskud som virkemiddel, bliver fgl-
gende fem spgrgsmal adresseret:

1) | hvor stort omfang anvendes tilskud som virkemiddel?

2) Hvor meget bliver der givet i tilskud til slutbrugere og samlet set?
3) Hvilken betydning har tilskuddet?

4) Hvor stor additionalitet har tilskudsprojekter?

5) Hvordan finansieres tilskudsordningen?

Resultaterne er baseret pa den kvalitative og kvantitative dataindsamling,
som er blevet beskrevet i kapitel 4 og analysen traekker pa teorien omkring
tilskud og additionalitet i kapitel 3. | teksten er ngglefigurer og i nogle til-
feelde tilhgrende datatabeller medtaget. Den komplette dokumentation for
resultater og analyse findes i Bilag 5.

5.1 Anvendelse af tilskud som virkemiddel

| det fglgende vil det blive undersggt, hvor stor en del af besparelserne, der
er blevet realiseret gennem brug af tilskud. Dokumentation og supplerende
oplysninger for anvendelsen af tilskud som virkemiddel kan ses i Bilag 5,
afsnit 1. For at give et retvisende billede af, hvilke virkemidler der er brugt
til at realisere de samlede besparelser indberettet i 2010, er stikprgvens
resultater i det fglgende vaegtet i forhold til fordelingen pa sektorer (se evt.
Bilag 1, afsnit 2).

Tilskud er det klart dominerende virkemiddel i stikprgven (Figur 13). Dette
gaelder bade inden for husholdninger og erhverv. Samlet set er 42% af be-
sparelserne er blevet realiseret med tilskud alene, hvor slutbrugeren pree-
senterer et projekt, fgr det igangsaettes og et energiselskab far rettigheden
til at indberette projektet mod at give et tilskud.
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Figur 13: Anvendelse af virkemiddel.

100% ——

90%

80%

0%

60% Intetoplyst

50% mRadgivning

40% mRadgivning/tilskud

30% W Tilskud

20%

10%

0% T T
Erhverv Husholdning lalt
Erhverv Husholdninger lalt

Virkemiddel MWh % MWh % MWh %
Intet oplyst 17.307 5%  21.482 13%  38.789 7%
Radgivning 30.052 8%  47.704 29%  77.756 15%
Radgivning/Tilskud 168.802 46%  22.876 14% 191.678 36%
Tilskud 147.918 41%  73.511 44% 221.429 42%
I alt 364.079 100% 165.572 100% 529.651 100%

Kilde: Data fra energiselskaberne.

| 36% af besparelserne indgar der udover tilskud ogsa radgivning i form af
dokumentation af besparelsen, information eller egentlig teknisk radgiv-
ning. Tilskud har saledes veeret anvendt i 78% af de opnaede besparelser.
Andelen af besparelser, hvor tilskud er anvendt i kombination med radgiv-
ning, er stgrre for husholdningerne end for erhverv. Saledes har tilskud
indgaet som virkemiddel i 87% af besparelserne i erhverv og 58% i hushold-

ninger.

Radgivning alene har samlet veeret anvendt i 15% af besparelserne. Pa
grundlag af Figur 13 kan man papege, at halvdelen (51%) af besparelserne
er realiseret med tilstedevaerelse af radgivning, men idet radgivning i visse
tilfeelde alene er dokumentation af besparelse, er det sveert at argumentere
for, at radgivning er det virkemiddel, som ligger til grund for realisering af

besparelserne.

| 7% af besparelserne har det ikke vaeret muligt at fa oplyst virkemiddel fra
energiselskabet. Det drejer sig i alle tilfelde om besparelser, som er handlet
mellem energiselskaberne. Noget tyder pa, at den dokumentation, der bli-



ver overdraget energiselskaberne imellem ved kgb af besparelser er spar-
som, idet det ikke umiddelbart er muligt for energiselskaberne at naevne
virkemidlet for ca. en tredjedel af de kgbte besparelser. Dette er betaenke-
ligt, idet energiselskaberne forvalter ordningen pa vegne af staten. Seedvan-
ligvis er der store dokumentationskrav til, hvordan penge fra statslige til-
skud bruges.

| forhold til at tilskud f@rst rigtig er begyndt at blive brugt som virkemiddel
fra 2010 (Felgegruppe, 2012a), hvor spareforpligtigelsen blev forgget med
godt 100%, er det en meget markant udvikling, at tilskud nu er det domine-
rende virkemiddel. Udmeldinger fra flere energiselskaber, fortrinsvis inden
for naturgas og fjernvarme, lyder p3, at tilskud i hgjere grad vil blive benyt-
tet fremadrettet (Fglgegruppe, 2012a). Fjernvarme- og naturgasselskaberne
er samtidig de selskabstyper, som i forvejen realiserer flest besparelser med
tilskud alene som virkemiddel (se evt. Bilag 5 afsnit 1). Samlet set betyder
dette, at ordningen allerede har omfattende karakter af en tilskudsordning
og at denne udvikling forventes at fortsaette.

5.2 Hvor meget bliver der givet i tilskud

| og med at det ikke tidligere har vaeret undersggt i hvor stort omfang til-
skud bruges som virkemiddel, findes der heller ikke samlede opggrelser
over, hvor meget energiselskaberne giver i tilskud. Dette geelder bade i for-
hold til det enkelte projekt og ordningen samlet set. En egentlig samlet
oversigt over energiselskabernes tilskudstilbud har det heller ikke veaeret
muligt at lave i forbindelse med dette speciale. Det skyldes bl.a., at tilskud-
dene er meget forskelligartede, at de kan variere meget fra projekt til pro-
jekt og at det langt fra er alle selskaber, der offentligggr information om
deres tilskud f.eks. via deres hjemmeside. Slutbrugerundersggelsen og ak-
torrundspgrgen giver et indblik i brugen af tilskud for selskaberne i stikprg-
ven. Resultaterne herfra er analyseret i det fglgende. Dokumentation og
supplerende oplysninger kan findes i Bilag 5, afsnit 2.

Tilskud til slutbrugere

Slutbrugerundersggelsen viser, at der er stor spredning i tilskuddets stgrrel-
se (0,01-4,61 kr./kWh) jf. Figur 14. Slutbrugere, som havde modtaget til-
skud, havde i gennemsnit faet 0,34 kr./kWh besparelse.
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Figur 14: Histogram over stgrrelse af tilskud til slutbrugere.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Respondentgruppen er for lille til, at det giver mening at se pa gennem-
snitstilskuddet inden for de forskellige sektorer. Benyttes i stedet opdelin-
gen mellem erhverv og husholdninger bliver de gennemsnitlige tilskud hhv.
0,34 kr./kWh for projekter i erhverv og 0,39 kr./kWh for projekter i hus-
holdninger. Det hgjere tilskud for husholdninger bekraeftes bl.a. af Jensen,
P. (2012a).

Gennemsnitstilskuddet for besparelser, hvor der har veeret involveret en
ekstern aktgr, er 0,31 kr./kWh. Dette er lidt hgjere end resultatet fra aktegr-
rundspgrgen, hvor tilskuddet til slutbrugerne i gennemsnit var 0,24 kr./kWh
og de gennemsnitlige 0,27 kr./kWh som Foreningen af Radgivende Ingenig-
rers medlemmer har oplyst i en miniundersggelse (FRI, 2012).

Der er i fire tilfeelde givet mere end 1 kr./kWh i tilskud, hvilket umiddelbart
virker hgjt. Der er flere mulige forklaringer pa denne hgje tilskudssats. Fgrst
og fremmest kan der veere tale om en fejl enten i slutbrugernes oplysninger
eller at den besparelse, energiselskabet har oplyst, ikke korresponderer
med det projekt slutbrugeren henviser til. Hgje tilskudssatser behgver imid-
lertid ikke vaere udtryk for fejl i empiren. Det kan ogsa veere et udtryk for en
hgj tilskudssats som fglge af en bevist prioritering. Dette er f.eks. tilfeeldet
med det kommunalt ejede fjernvarmeselskab i Albertslund, hvor det grun-
det boligmassens alder og klimamalsatninger i kommunen, blev besluttet
at give et tilskud pa 1 kr./kWh til klimaskeermsprojekter (Albertslund
Forsyning, Udateret; Albertslund Kommune, Udateret).



Tilskud til eksterne aktgrer

Der er stor variation i, hvor stor en del af det tilskud, energiselskabet udbe-
taler, der tilfalder slutbrugeren, nar eksterne aktgrer er involveret. Tenden-
sen er ifglge aktgrrundspgrgen, at kunderne far langt den stgrste andel af
tilskuddet i mange tilfaelde, fordi tilskuddet bliver udbetalt direkte af ener-
giselskabet.

Respondenternes i aktgrrundspgrgen far i gennemsnit 16% af tilskuddet
(n=24), hvilket saledes giver en andel pa 0,04 kr./kWh. Aktgrrundspgrgen er
ikke repraesentativ for samtlige eksterne aktgrer, men giver et indblik i stgr-
relsesordenen af tilskuddet til de eksterne aktgrer. Dette vil dog pa trods af
usikkerheden i data blive brugt i beregningen af, hvor meget der arligt bli-
ver givet i tilskud inden for ordningen.

De eksterne aktgrer i rundspgrgen oplyser, at tilskudsstgrrelsen enten for-
handles for det enkelte projekt eller bliver udbetalt ud fra en fastsat sats
(kr./kWh besparelse) uafhaengig af, hvilken energiart besparelsen er foreta-
get i. Flere eksterne aktgrer forklarer, at tilskud i nogle tilfelde gives af-
hangig af projektets stgrrelse, specielt hvis der er tale om store besparel-
sesprojekter, hvor der kan forhandles om et mindre tilskud. Denne frem-
gangsmade blev ogsa bekraeftet af naturgasselskabet HMN (2012) og CM
Analyse (2010).

Tilskuds indflydelse pa investering og tilbagebetalingstid

Tilskud reducerer behovet for at skaffe finansiering til projektets investering
og dermed ogsa projektets tilbagebetalingstid. Begge parametre kan vare
afggrende for om et besparelsesprojekt bliver realiseret.

Kun 50 slutbrugere har oplyst bade tilskudsstgrrelse og investering. Heraf
er tre sorteret fra, fordi tilbagebetalingstiden er hgjere end 100 ar og tre
fordi tilskud er stgrre end 400% af investeringen. Gennemsnitlig tilbagebe-
talingstid og tilskud i % af investeringen for hhv. erhverv og husholdninger
kan ses i Figur 15.
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Figur 15: Tilskuds indflydelse pd investering og tilbagebetalingstid.

Erhverv Husholdninger Total
(n=34) (n=10) (n=44)
Genes. tilbagebetalingstid fgr tilskud 2,2 ar 30,5 ar 2,7 ar
Gens. tilbagebetalingstid efter tilskud 1,4 ar 29,7 ar 1,9 ar
Gens. reduktion i tilbagebetalingstid 0,8 ar 0,8 ar 0,8 ar
(@r)
Gens. reduktion i tilbagebetalingstid 36% 3% 30%
(%)
Genes. tilskud i % af investering 59% 5% 58%

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Tilbagebetalingstiden for husholdninger er forventeligt vaesentlig hgjere
end for erhverv bade fgr og efter tilskud. For bade erhverv og husholdnin-
ger geelder det, at den gennemsnitlige reduktion i tilbagebetalingstiden er
ca. 10 maneder. Tilskuddet udggr i gennemsnit 59% af investeringen for
erhverv og 5% for husholdninger. Tilskuddets andel af investeringen i er-
hverv er overraskende hgj, men pga. den lille respondentgruppe kan dette
ikke antages at veere geeldende generelt. Tilskuddets andel af investeringen
i husholdninger er derimod ikke overraskende, idet der generelt er store
brugeromkostninger forbundet med energispareprojekter i husholdninger
(Wittchen, 2009).

Resultaterne kan dog bruges til at papege nogle forhold. Tilskuddet betyder
i nogle tilfeelde inden for erhverv, at tilbagebetalingstiden bliver negativ —
altsa at tilskuddet er stgrre end investeringen. Dette er tilfeeldet for 18% af
besparelserne realiseret i erhverv. Ligeledes har 27% af besparelserne i
erhverv en tilbagebetalingstid pa under et ar fgr tilskud. Efter tilskud er
dette 60%. Kun et enkelt projekt blandt husholdningerne har en tilbagebe-
talingstid pa under et ar efter det oplyste tilskud.

EU’s greense for, hvornar projekter som modtager statsstgtte skal i udbud
er, nar tilskud udggr mere den 50% af investeringen (Europa-Parlamentet
og Radet, 2004). Disse regler geelder ifglge Bach (2012) ikke for denne ord-
ning, da tilskuddet ikke gives af staten men af energiselskaberne. Det er dog
veerd at bemaerke, at tilskuddet overstiger 50% af investeringen for 55% af
besparelserne realiseret i erhverv ved disse 34 respondenter.



Stgrrelse af "tilskudsordningen”

Et skgn over, hvor meget der bliver givet i tilskud, kan stykkes sammen af
oplysninger fra Energistyrelsen (1), energiselskaberne (2), slutbrugerunder-
sggelsen (3) og aktgrrundspgrgen (4):

= Dererialtindberettet 1.863> GWh i 2010. (1)

= | 78% af besparelserne indgar tilskud som virkemiddel. (2)

= | 50% af besparelserne har eksterne aktgrer vaeret involveret. (2)
= Slutbrugerne far i gennemsnit 0,34 kr./kWh. (3)

= De eksterne aktgrer far i gennemsnit 0,04 kr./kWh i tilskud. (4)

Beregnes det samlede tilskud til slutbrugere og eksterne aktgrer ud fra dis-
se oplysninger, bliver resultatet godt 530 mio. kr. Dette er en meget stor
andel af de 749. mio. kr., som energiselskaberne samlet set brugte pa ord-
ningen i 2010 (Energitilsynet, 2011). Data grundlaget for antagelsen af til-
skudsstgrrelsen fra slutbrugerne og de eksterne aktgrer stammer fra en
meget begraenset respondentgruppe. Man kan diskutere om data er for
usikre og respondentgruppen for lille og urepraesentativ til at vurdere om-
fanget af tilskudsordningen.

Beregner man i stedet det samlede tilskud med udgangspunkt i, at de store
energiselskaber bruger ca. 15% i administrationsomkostninger (Ea Energi-
analyse et al., 2012b) og 78% af de indberettede besparelser blev realiseret
med tilskud (data fra energiselskaberne), bliver resultatet knap 400 mio. kr.

400-530 mio. kr. arligt er en meget stor andel af ordningens samlede arlige
omkostninger pa 749 mio. kr. Med en fordobling af ordningen i 2015 er der
ingen grund til at antage, at tilskuds andel af omkostningerne vil falde, sna-
rere tveertimod. Saledes kan energiselskabernes spareindsats forventes at
blive en af de stg@rste tilskudsordninger, som har veaeret etableret i forbin-
delse med energibesparelser i Danmark.

5.3 Tilskuds betydning for realisering af energibesparelser
Dette afsnit analyserer, hvordan tilskud virker som incitament til realisering
af energibesparelser med udgangspunkt i interviews med slutbrugere, eks-
terne aktgrer, energiselskaber og brancheforeninger. Tilskud til energibe-
sparelser har betydning for samfundet pa flere forskellige mader (se Figur
16).

? Eksklusiv ledningsoptimering, da tilskud ikke er relevant for disse besparelser.
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Figur 16: Tilskuds betydning
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Kilde: Slutbrugerundersggelse, aktgrrundspgrge, interviews med interessenter, Blumstein
(2010), Skumatz et al. (2009) og Schweitzer og Tonn (2003).

Nar tilskud virker efter hensigten, medvirker det til, at energispareprojekter
bliver realiseret eller fremrykket i tid. Udover selve energibesparelsen kan
indsatsen give udslag i spill-over og rebound effekter og non-energy bene-
fits. Disse tre effekter er ikke belyst af dataindsamlingen. Nar man giver
tilskud til projekter, som ville vaere blevet realiseret uanset tilskuddet, kal-
des det ogsa free-rider effekten. Dette er behandlet pa side 56.

Derudover har tilskud til realisering af energibesparelser betydning for an-
det og mere end de energibesparelser, de er rettet imod. Tilskud fremstar
som den enkeltfaktor, der er mest afggrende for inddragelse af eksterne
aktgrer. Der er i aftalen lagt op til en gget markedsggrelse bl.a. ved stgrre
inddragelse af eksterne aktgrer. Den nemmeste made at imgdekomme
dette for energiselskaberne er via tilskud (Jensen, P., 2012a; Skov, 2012).
Bade installatgrer og radgivere giver i aktgrrundspgrgen udtryk for, at til-
skud er afggrende for markedsfgring af energibesparelser overfor slutbru-
gerne.

Som beskrevet i afsnit 3.2 kan betydningen af et tilskud i forbindelse med
realisering af energibesparelser overordnet opdeles i gkonomiske og ikke-
gkonomiske incitamenter.



Tilskud som gkonomisk incitament

Tilskud til slutbrugere kan overvinde gkonomiske barrierer for energibespa-
rende tiltag, dvs. tilskuddet vil udggre et gkonomisk incitament til at igang-
sette projektet(Sullivan, 2009). Det gkonomiske incitament kan tage flere
former (se Figur 17).

Figur 17: @konomiske incitamenter til energibesparelser
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Kilde: Interviews med slutbrugere, eksterne aktgrer, energiselskaber og brancheforeninger.
De bla kasser i figuren er "handlinger’, de gule ’incitamenter’, den grgnne 'gnskede konse-
kvenser’ og den rgde ‘ugnskede konsekvenser’.

For virksomheder betyder tilskuddet f.eks., at tilbagebetalingstiden for in-
vesteringen kommer under en fastsat greense bestemt bl.a. af virksomhe-
dens risikovillighed og tidshorisont®. En slutbruger udtaler f.eks., at selv en
reduktion af tilbagebetalingstiden pa 2 maneder kan veere afggrende om et
projekt bliver gennemfgrt. Tilskud betyder saledes, at projekter der er sam-
fundsgkonomisk rentable, men har for lang tilbagebetalingstid i forhold til
virksomhedens investeringspolitik, bliver realiseret. Tilskuddet bruges ogsa
til at dekke virksomheders risikobidrag til investeringen. En reduceret til-
bagebetalingstid kan specielt hjalpe i forhold til store projekter (Maagge,
2012). | nogen tilfelde betyder tilskuddet, at de samlede investeringsom-
kostninger bliver acceptable i forhold til budget og finansieringsmuligheder.

3 privat eller samfundsgkonomiske investeringsanalyser regner man med en mere praecis form for
Ipnsomhed i form af intern forrentning. Man forestiller sig at virksomheden har defineret krav til intern
forrentning. | praksis anvendes ofte som her det mindre praecise begreb tilbagebetalingstid (Stiglitz
2000).
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Konkret kan tilskuddets reduktion i de samlede brugeromkostninger betyde
virksomhedens eller husholdningens lan bliver godkendt af banken (Slut-
brugerundersggelse). Eksempler pa udtalelser fra slutbrugerne kan ses i
Figur 18.

Figur 18: Eksempler tilskuds gkonomiske betydning.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse

Tilskud, som gives gennem installatgrer til f.eks. husholdninger, bliver
sommetider praesenteret som en rabat eller et ”s/g til nu” tilbud. Tilskud fra
energiselskaber kan have den samme effekt, nar der forhandles om stgrrel-
sen af tilskuddet (Aktgrrundspgrge). Denne igangsaettende effekt findes sa
lenge markedet for energibesparelser er dynamisk. Hvis slutbrugerne vid-
ste, at de til hver en tid kunne fa et vist belgb i tilskud, ville det gkonomiske
incitament til at fremrykke projektet forsvinde. | dette tilfelde ville der
veere tale om en permanent a&ndring i prisrelationen mellem energiforbrug
og energibesparelser.

En potentiel effekt knytter sig til udbredelse af viden om tilskud. Nar slut-
brugere fortaeller naboen, familien og kollegaerne om tilskuddet kan det
saette gang i en lignende proces hos disse. Dels med baggrund i tankegan-
gen "jeg kunne da ogsd godt taenke mig at fa tilskud, mdske skulle vi fa gjort
noget ved den hulmursisolering, nér man nu kan fa tilskud” (Aktgrrundspgr-
ge) og dels fordi tilskuddet udggr et incitament til realisering af energispa-
reprojekter pa praecis samme made som hos den slutbruger, der forteeller
om tilskuddet.

Viden om at man kan fa tilskud til energibesparelser, kan dog ogsa igang-
sette gkonomisk irrationel opfgrsel hos slutbrugerne. Det kan igangsaette



en jagt pa “stgrst muligt tilskud” fra forskellige energiselskaber, som i tids-
forbrug synes fuldsteendig usammenlignelig med et relativt begraenset til-
skudsbelgb (Aktgrrundspgrge). Der findes f.eks. eksempler pa “store projek-
ter, hvor slutbrugeren jagter tilskud pa 4-5000 kr.” (Jensen, P., 2012a).

Ikke-gkonomiske betydninger af tilskud

Et overlap mellem den gkonomiske og ikke-gkonomiske betydning af tilskud
kan findes, nar tilskudsbelgbet bruges til at kgbe radgivning. En slutbruger
siger f.eks. "Meget blev sat i veerk, fordi vi fandt ud af man kunne udnytte
dette tilskud til at fG mere radgivning.” Det er inden for ordningen muligt at
fa energiradgivning fra energiselskaberne, deres koncernforbundne han-
delsselskaber eller radgivere, som har aftaler med energiselskaberne. Men
tilskuddet ggr det mulig at fa finansieret radgivning hos en vilkarlig aktgr pa
markedet. Dette har stor betydning, idet flere slutbrugere giver udtryk for,
at de ikke kan fa vejledning pa teknisk hgjt nok niveau fra radgivere inden
for ordningen.

En anden hel central betydning af tilskuddet er "dgrabner-effekten” eller
den opmaerksomhedsskabende effekt (jf. afsnit 3.2), som er blevet beskre-
vet af bade energiselskaber, raddgivere og installatgrer (Aktgrrundspgrge;
Jensen, P., 2012a; Maagge, 2012; Skov, 2012). Specialets hypotese om, at
tilskud kan fange og fastholde slutbrugeres opmaerksomhed laenge nok til at
informative barrierer kan overvindes, ser ud til at kunne bekraeftes. Tilskud
abner dgren for, at de kan komme indenfor hos kunderne. Det er ordret
"tilskud”, der er vigtigt (Jensen, P., 2012a).

Flere respondenter giver udtryk for, at uden tilskuddet, ville der ikke have
veeres den samme mulighed for kommunikation. Skov (2012) udtrykker det
sa enkelt som: “tilskud = markedsfgrelse = kommunikation”, mens en privat
husejer udtrykker det saledes: ”Vi havde ikke truffet beslutningen [om reali-
sering af energispareprojektet], hvis ikke der havde vaeret en kampagne om
tilskuddet.”

| nogen tilfeelde er det det pkonomiske incitament af selve tilskuddet, som
fgrer til handling, men i andre tilfeelde er det information og radgivning om
energibesparelsesmuligheder, som i sig selv er rentable, der fgrer til hand-
ling (se Figur 19). Det er ikke altid, man kan na lige sa langt med informati-
on og vejledning alene, fordi slutbrugeren fgrst skal veere modtagelig over-
for informationen.
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Figur 19: Ikke-gkonomiske betydninger af tilskud.
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Kilde: Interviews med slutbrugere, eksterne aktgrer, energiselskaber og brancheforeninger.
De bla kasser i figuren er "handlinger’, de gule ‘incitamenter’ og de grgnne 'gnskede konse-
kvenser’.

Selve stgrrelsen af tilskuddet synes ikke at have den store betydning i for-
hold til den opmarksomhedsskabende effekt. En installatgr udtaler f.eks.:
"Tilskuddet er ofte meget lille, men fordi de kan se de besparelser, der vil
komme hen af drerne, sa er de interesseret.” Dermed synes paradigmet
”pay enough or don’t pay at all” (Gneezy et al., 2011) ikke at veere gzelden-
de | forhold til tilskuds opmaerksomhedsskabende effekt.

Meget fa respondenter refererer til betydninger af tilskud, som kan henfg-
res til ‘indre motivation’ som beskrevet af Russell og Clark (2012) og Gneezy
et al. (2011) m.fl. Dette kan haange sammen med, at indre motivation ikke
er den primaere betydning af tilskud og at men ved spgrgeskemainterviews
ikke far belyst bagvedliggende incitamenter. Enkelte udtalelser fra slutbru-
gerundersggelsen refererer til indre motivation jf. Figur 20.

Figur 20: Eksempler pa indre motivation.

“Tilskuddet er en motivationsfaktor. Et klap pa skulderen
til dem, som sidder med projektet.” (Produktionserhverv)

“Energiselskabet giver tilskud og det indikerer, at der er en
bredere interesse for projektet.” (Offentlig sektor)

“Overfor bestyrelsen havde det en god signalveerdi, at
energiselskabet troede sG meget pa det, at de ville inve-
stere 1,125 mio. Projektet kunne godt have bdret sig selv,
men signalveerdien var vigtigt.” (Produktionserhverv)

Kilde: Slutbrugerundersggelse



5.4 Additionalitet nar tilskud bruges som virkemiddel

Tilskuds betydning for realisering af energibesparelser kan bestemmes
kvantitativt i form af besparelsens nettoeffekt. En indikator for dette er
additionaliteten. En besparelse betegnes som additionel, hvis denne ikke
ville veere blevet gennemfgrt eller fremskyndet uden den pageeldende ak-
tgrs involvering og man g@nsker derfor ikke, at spareforpligtigelsen bliver
opfyldt af projekter med meget lav additionalitetsfaktor.

| det fglgende afsnit undersgges additionaliteten, nar tilskud bruges som
virkemiddel sammenlignet med radgivning og kombinationen af radgivning
og tilskud. Desuden undersgges det, hvilke andre variable, der har indfly-
delse pa additionaliteten af tilskud som virkemiddel, herunder hvilke typer
af free-ridere, der kan identificeres. Dokumentation kan findes i Bilag 5
afsnit 3 og 4.

Bemaerk, at svarene som ligger til grund for analysen af virkemidlernes ad-
ditionalitet, er blevet veegtet i forhold til den realiserede besparelse. Svare-
ne er vagtet med besparelsen inden for den givne kategori f.eks. forbrugs-
sektor. Dvs. hvis additionaliteten beskrives fordelt pa forbrugssektor er
respondenternes svar vaegtet med den samlede besparelse inden for den
givne forbrugssektor. Generelt er additionaliteten lavere, hvis man ikke
vaegter for besparelsens stgrrelse, hvilket tyder pa, at de st@rre projekter
har hgjere additionalitet (se f.eks. Figur 53, Bilag 5).

Additionalitet bestemt ud fra sandsynlighedsvurdering

Additionaliteten er undersggt ved i forbindelse med et konkret energispa-
reprojekt, at spgrge slutbrugerne: ”Hvor sandsynligt er det, at | uden kon-
takt [til energiselskabet] havde gennemfgrt naevnte energibesparelse inden
for hhv. 1 og 3 ar?”

Denne sandsynlighed er omvendt proportional med additionaliteten. Sam-
let set vurderes ca. halvdelen af besparelserne additionelle inden for 1 ar og
lidt feerre inden for 3 ar. Nar additionaliteten for 1 ar er hgjere end additio-
naliteten for 3 ar betyder det, at indsatsen har fremrykket spareprojektet i
tid, hvilket er et af formalene med ordningen. Besparelser, der bliver frem-
skyndet som fglge af indsatsen, kan betegnes som additionelle. Der kan
generelt observeres hgjere additionalitet inden for 1 ar end 3 ar.

Det skal bemazerkes, at besvarelserne samler sig ved 0%, 50% og 100%.

Svarmgnstret kan haenge sammen med, at respondenterne ikke kan svare
sa differentieret (praecist), som spgrgsmalets skala laegger op til. Dette giver
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et godt indblik i, hvor usikre data indsamlet gennem interviews kan veere.
Ligeledes skal det bemaerkes, at en del af svarene ikke er signifikante i stati-
stisk forstand.

Figur 21 viser, at der er vaesentlige forskelle i den gennemsnitlige additiona-
litet fordelt pa virkemiddel. Besparelser, hvor der er anvendt en kombinati-
on af radgivning og tilskud, har den hgjeste additionalitet (hhv. 61% og
52%). Projekter, hvor der udelukkende er anvendt radgivning som virke-
middel, har den laveste additionalitet (hhv. 31% og 25%). Projekter realise-
ret med tilskud som virkemiddel ligger midt imellem (hhv. 44% og 29%).

Figur 21: Gennemsnitlig additionalitet fordelt pd virkemiddel.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Andre variables indflydelse pa additionaliteten

Den gennemsnitlige additionalitet fordelt pa virkemiddel er ikke ngdven-
digvis et udtryk for fuldstaendig arsag-virkning sammenhang mellem vir-
kemiddel og additionalitet. Mange andre variable pavirker additionaliteten
af et projekt. F.eks. er der stor forskel pa den gennemsnitlige additionalitet,
nar data opdeles pa hhv. ’husholdninger’ og ‘erhverv’ (se Figur 22).



Figur 22: Gennemsnitlig additionalitet fordelt pd erhverv og husholdninger.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Som supplement til den kvalitative tilgang til besvarelsernes additionalitet
(sandsynlighedsspgrgsmalet) er slutbrugerne ogsa blevet spurgt: “Hvor
afgadrende for gennemfarelsen af projektet var tilskuddet?” Den lave addi-
tionalitet for husholdninger blev bekrzaftet af respondenternes svar for
dette spgrgsmal (se Figur 23).

Figur 23: Betydningen af tilskud fordelt pd husholdninger og erhverv i % af besparelserne
inden for hver kategori.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse

En stor del af respondenterne, som angiver at tilskud er uden betydning og
har uddybet dette ved at forklare, at projektet var en ngdvendighed. For
15% af besparelserne ved respondenterne ikke, hvilken betydning tilskud-
det har haft. Samtlige af disse er usikre pa, om de overhovedet har modta-
get tilskud.
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Det er bemaerkelsesveerdigt, at naesten 60% af husholdningerne svarer, at
tilskuddet var uden betydning for realiseringen af projektet. Kun i 11% af
besparelserne angives det, at tilskuddet havde afggrende eller stor betyd-
ning. Dette stemmer overens med additionaliteten, nar den opggres fordelt
pa erhverv og husholdninger. Forklaringen hanger muligvis sammen med,
at investeringsomkostningerne for husholdninger generelt er hgje og til-
skuddet saledes kun udggr en lille andel af investeringen.

Det gkonomiske tilskud ser ud til at have vaesentlig stgrre betydning i er-
hverv end for husholdninger. Tendensen er, at produktionserhverv har en
langt stgrre andel af besparelser, hvor det gkonomiske tilskud var altafgg-
rende eller stort, f.eks. har tilskuddet overvejende stor betydning for bespa-
relser realiseret i handel & service og nogen betydning for besparelser reali-
seret i den offentlige sektor (se evt. Figur 68, Bilag 5).

For besparelserne realiseret i erhverv vurderes betydningen af tilskud givet
i kombination med radgivning at have stgrre betydning end tilskud alene.
Igen er der langt stgrre andel af respondenterne, som kun har modtaget
tilskud, der ikke ved, hvor afggrende tilskuddet har veeret. Dette skyldes for
flertallets vedkommende (og bade for husholdninger og erhverv) involve-
ringen af eksterne aktgrer. Aftalerne mellem energiselskaber og eksterne
aktgrer kan som navnt betyde, at hele eller dele af tilskuddet gar til den
eksterne aktgr (se side 43).

Figur 24: Gennemsnitlig additionalitet fordelt pG sektor.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Som vist i Figur 24 er additionaliteten seerligt lav for husholdninger. Ser man
narmere pa disse respondenter viser det sig, at additionaliteten af tilskud



er forsvindende lille sammenlignet med radgivning og kombinationen (se
evt. Figur 60 til Figur 65, Bilag 5). Det bgr dog bemaerkes, at respondent-
gruppen her er seerdeles beskeden (n=27). Fremrykningen i tid synes dog, at
vaere meget markant for specielt de sma husholdninger, idet additionalite-
ten samlet set inden for 1 ar (32%) er vaesentligt hgjere end inden for 3 ar
(10%).

Andre variable kan ogsa have indflydelse pa virkemidlernes additionalitet.
Besparelser indberettet af oliebranchen har vasentlig lavere gennemsnitlig
additionalitet (11%) end de andre selskabstyper (50%-57%), se evt. Figur 41,
Bilag 5. Oliebranchen benytter sig naesten udelukkende af tilskud som vir-
kemiddel med undtagelse af de besparelser, de kgber fra andre energisel-
skaber pa markedet. Det ma dog antages, at det ikke er virkemidlet men
naermere projekttypen, som er afggrende for den lave additionalitet, i det
oliebranchen indsats i stort omfang henvender sig til udskiftning af kedler
og serviceeftersyn.

Som naevnt i afsnit 3.3 forventes andelen af free-ridere i de indberettede
besparelser at gges i takt med anvendelsen af tredjepart til realisering af
besparelserne. Dette skyldes, at tredjepartens incitament kan forventes
ferst og fremmest at veere af gkonomisk art og vil saledes i szerlig grad kun-
ne forventes at veere tilfaldet, hvor tilskud er brugt som virkemiddel. Den-
ne hypotese kan ikke dokumenteres af data (se evt. Figur 78, Bilag 5). Be-
sparelser med eksterne aktgrer har godt nok en lidt lavere additionalitet
(48%) end besparelser, hvor der ikke har vaeret inkluderet en ekstern aktgr
(56%), men det er szerligt radgivning, som har lav additionalitet, nar der er
involveret en ekstern aktgr. Det er i det hele taget svaert bade, at be- eller
afkreefte hypotesen, da data pa dette omrade har vist sig at vaere yderst
usikkert, idet der er ca. 50% uoverensstemmelse mellem energiselskaber-
nes og slutbrugernes oplysninger om, hvorvidt der har vaeret en ekstern
aktgr involveret.

Nar tilskud er brugt som virkemiddel enten i kombination med radgivning
eller alene, kunne man forvente, at der var en sammenhang mellem addi-
tionaliteten og tilskuddets stgrrelse, tilskuddets andel af investeringen eller
reduktionen i projektets tilbagebetalingstid. Korrelationsanalyser kan imid-
lertid ikke bekraefte dette (se evt. Figur 84 til Figur 87, Bilag 5). Dette kan
muligvis forklares med, at tilskuds betydning ikke altid er gkonomisk, idet
ikke-gkonomiske incitamenter, som tidligere beskrevet, kan veje tungere
end tilskudsbelgbet.
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Free-rider effekten

Nar besparelser realiseret i forbindelse med energispareprojekter har en
gennemsnitlig additionalitet inden for 1 ar pa 52%, er det samtidig et udtryk
for, at 48% af besparelserne ville vaere blevet realiseret uden energiselska-
bets involvering. 59% ville have realiseret besparelserne uden energiselska-
bets involvering inden for 3 ar. Nar besparelserne ikke er fuldstaendig addi-
tionelle haenger det sammen med free-rider effekten (se afsnit 3.3). Free-
ridere udnytter de tilgaengelige virkemidler til gennemfgrelse af deres pro-
jekter, selvom projektet ville vaere blevet gennemfgrt uafhaengigt af den
modtagne stptte. Da det er forbundet med omkostninger at opkraeve finan-
sieringen af tilskud, udger stgttespild ogsa en egentlig omkostning.

Langt de fleste free-ridere, som kunne identificeres blandt de uddybende
forklaringer pa lav additionalitet, er klassiske free-ridere. Delvise free-ridere
fandtes primzert i den offentlige sektor og produktionserhverv. Man ma dog
antage, at alle besvarelser, som har en additionalitet st@rre end 0% og min-
dre end 100%, i et vist omfang kan kaldes delvise free-ridere jf. definition
side 24. De forskudte free-ridere er i virkeligheden ikke et saerligt stort pro-
blem, da ordningen ogsa er skabt for at fremrykke realisering af energispa-
reprojekter. Dette ses tydeligt, nar additionaliteten er hgjere for 1 ar end
for 3 ar. Eksempler pa udtalelser fra slutbrugerne, som indikerer klassiske,
delvise og forskudte free-ridere, kan ses i Bilag 5, afsnit 4.

Der kan ikke identificeres nogen adverse selection free-ridere i de kvalitative
besparelser. Det kan imidlertid antages, at sadanne er forekommet i Igbet
af 2010. | og med tilskud var et nyt virkemiddel taget i brug af energiselska-
berne var der visse begyndelsesvanskeligheder. Jensen (2012) fortalte f.eks.
at HMN Naturgas lgb tgr for tilskud allerede i foraret 2010: ”Vi har kun en
begraenset pulje til energibesparelserne, sa tilskuddet gives efter farst til
mglle-princippet”. Nogle af disse projekter blev sandsynligvis igangsat med
tilskud fra andre energiselskaber, mens nogle slutbrugere skgd projektet
indtil det igen var muligt at fa tilskud.

Der synes ikke at vaere vaesentlige forskelle mellem de identificerede free-
rider typer i forhold til om tilskud har vaeret anvendt i kombination med
radgivning eller alene. Da langt fra alle respondenter har begrundet deres
svar, giver det ikke mening at kvantificere de forskellige typer af free-ridere
i forhold til besparelsens stgrrelse.



Der er i de kvalitative svar fra slutbrugerundersggelsen desuden et eksem-
pel pa et projekt, som ikke overholder involveringskravet om, at energisel-
skaberne skal vaere involveret inden projektet er igangsat. Involveringskra-
vet til energiselskaberne er netop defineret for at begraense free-rider ef-
fekten og dermed hgjne additionaliteten af indsatsen. Fglgende udtalelse
tyder pa en klar overtraedelse af reglerne: Vi byggede anlaegget og derefter
blev vi opmaerksomme pd, at vi kunne salge overskuddet/besparelserne.
Derfor var det uden betydning, fordi vi byggede og sa opdagede, at vi kunne

fa rabat og salge af vores besparelser. Energiselskaberne skal jo leve.
(Produktionserhverv).

5.5 Finansiering af energispareindsatsen

Det ville vaere oplagt at undersgge finansieringen af tilskudsordningen og
ikke hele energispareindsatsen i forbindelse med dette speciale. Dette har
imidlertid ikke vaeret muligt, da selskaberne ikke er forpligtigede til at oply-
se omkostninger fordelt pa virkemidler. Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke
engang muligt at skelne mellem virkemiddel- og administrationsomkostnin-
ger. Derfor ses der i dette afsnit pa finansieringen af energiselskabernes
spareindsats samlet set.

| ferste raekke finansieres ordningen af energiselskaberne, men de dakker
deres omkostninger ved et saerlig parafiskalt energisparebidrag palagt sel-
skabernes kunder, dvs. husholdningerne, det offentlige og erhverv. Para-
fiskale afgifter er en tvungen betaling uden nogen umiddelbar modydelse,
hvor provenuet gar udenom statskassen men til formal bestemt af det of-
fentlige. For den enkelte skatteyder er det underordnet om betalingen sker
i form af en parafiskal afgift eller en reguler skat eller afgift
(Skatteministeriet, 2010). Energiselskabernes udgifter pr. solgt kWh kan ses
i Figur 25.

Figur 25: Energispareudgifter per solgt energienhed 2010

Naturgas Fjernvarme El Olie lalt
Energisalg (GWh) 23.911  41.340 32.847 8.666 106.764
Udgift til energibesparelser
) 145 186 379 39 749
(mio. kr.)
Gennemsnitlig udgift til
0,61 0,45 1,15 0,45 0,70

energibesparelser (gre/kWh).

Kilder: Udgifter: Energitilsynet (2011) Energisalg: Dansk Energi (2012a); Dansk Fjernvarme
(2011); Jensen, P. (2012b). Salget af olie er regnet baglaens fra provenuet 39 mio. kr. (Energi-
tilsynet, 2011) og en brugerbetaling pa 45 kr. per 1000 liter ex moms (Q8, 2012).

Dette er imidlertid ikke den afgift, som slutbrugerne vil se pa deres energi-
regning. For det fgrste er energisparebidraget i reglen ikke udspecificeret
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pa regningen, da selskaberne ikke er forpligtigede til at ggre dette (DONG
Energy, 2012). For det andet har el, naturgas og fjernvarmeselskaberne
mulighed for at prisdifferentiere mellem forskellige kundesegmenter.

Prisfastseettelsen skal ske ”efter rimelige, objektive og ikke diskriminerende
kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de enkelte kundekategorier giver

III

anledning til.” Tilsvarende regler findes naturligvis ikke for olieselskabernes

vedkommende, da de ikke er underlagt en indtaegtsramme.

Der er principielt to omkostningsposter, hvorfra energispareindsatsen kan
finansieres. Der er faste omkostninger knyttet til kundeforholdet f.eks. ma-
lerafgift inden for elsektoren og variable omkostninger knyttet til energifor-
bruget. Disse finansieringsmuligheder kan anvendes alene eller kombineres.
Ydermere kan der veere prisdifferentieringer inden for kundegrupper base-
ret pa spaendingsniveauet (kaldet A, B og C-kunder). Prisdifferentieringerne
kan foretages bade pa de faste og de variable omkostninger. Det er princi-
pielt ogsa muligt at undtage nogle kundegrupper for at betale energispare-
bidraget (Energitilsynet, 2008).

Der er pd nuvaerende tidspunkt ikke en samlet opggrelse over, hvilken for-
delingsnggle net- og distributionsselskaberne bruger til at finansiere energi-
spareindsatsen (Bach, 2012; Hansen, K.V., 2012). Brancheforeningerne for
el og fjernvarme har udarbejdet vejledninger, men der er stor variation i
energiselskabernes praksis (Hansen, M., 2012; Thingvad, 2012).

| betragtning af, at der er tale om afgiftslignende opkraevning, som kunder-
ne saledes er forpligtede til at betale, har det har vist sig ganske vanskeligt
at fa et overblik over i, hvor stort omfang de forskellige forbrugersegmenter
finansierer ordningen. Viden herom synes ikke at veere samlet noget sted.

Figur 26 viser et sammenstykket skgn af finansieringsmekanismen i forhold
om den kan forventes at vaere progressiv (hgjere forbrug betaler procentvis
mere), proportional (alle forbrug betaler procentvis lige meget) eller regres-
siv (lavere forbrug betaler procentvis mere end hgjere forbrug) i forhold til
energiforbruget.



Figur 26: Oversigt over finansieringsmekanismer

Fordeling i forhold til

Energisektor Finansieringsmekanisme .
energiforbrug

El Forhgjelse af nettarif Regressiv

Naturgas Forhgjelse af nettarif Regressiv

Fjernvarme Opkraeves over den faste afgift* Regressiv

Olie Et fast belgb per 1000 liter olie**  Proportional

Kilder: El og naturgas: Energitilsynet (2011). Olieselskaber: Jensen, M.M. (2012). Fjernvar-
me: Larsson (2012) og Klima- Energi- og Bygningsministeriet (2011b). *Det anbefales at
sparebidraget opkraeves over den faste afgift, som det her forudsaetter, at varmeselskaberne
folger. **Energi- og Olie forum finansieres af Olieselskaberne. Deres kontingent beregnes
som salg af fyringsolie delt med de forventede omkostninger til energispareindsatsen. Det
forventes, at olieselskaberne fordeler denne udgift pa forskellige kundegrupper alt efter
forbrug.

Nar finansieringen skgnnes at veere overvejene regressiv i forhold til for-
bruget af energi skyldes det, at en fast afgift, som ikke fglger forbruget,
vejer relativt mindre for store forbrug. Denne finansieringsmetode ses i
vejledningen for tarifindkraevning inden for fjernvarme og delvis i den vej-
ledning Dansk Energi og Energitilsynet er i gang med at udarbejde (Dansk
Energi, 2012b). Inden for husholdninger vil finansieringen desuden vzere
regressiv i forhold til indkomst som fglge af, at energiforbruget relativt er
hgjere for lavere indkomster. Hvis finansieringen ikke sker pa baggrund
energiforbrug, men pga. en fast afgift eller med hgjere afgifter for sma slut-
brugere end store slutbrugere, opfylder ordningen ikke forurener betaler
princippet. Dette ggr sig specielt geldende i forhold til byrden virksomhe-
der og husholdninger i mellem.

Pa baggrund af de begraensede data er det ikke muligt at sige noget gene-
relt om omfordelingen mellem husholdninger og erhverv. Pa naturgasom-
raddet har det dog vaere muligt at se, hvordan energisparebidraget indkrae-
ves i de forskellige kundegrupper via selskabernes hjemmeside (bl.a. HMN
Naturgas og Naturgas Fyn) Derudover har Jensen, P. (2012b) bidraget med
oplysninger saledes, at der kan opstilles en case: HMN Naturgas har valgt at
finansiere energisparebidraget som en procentandel af distributionstariffen
og dermed bidrager de sma kunder vaesentligt mere til ordningen end de
store kunder. Saledes betales ca. 45% af energisparebidraget af hushold-
ninger, mens de modtager ca. 35% af de udbetalte tilskud (se evt. doku-
mentation i Bilag 5, afsnit 6). | denne sammenhaeng er det vigtigt at pointe-
re, at en opdeling af tilskudspuljen i hhv. husholdninger og erhverv ikke
ngdvendigvis ville gge omkostningseffektiviteten, idet en afledt effekt kun-
ne blive, at bidragsyderne bliver mere fokuseret pa at fa noget for deres
bidrag, hvilket ikke ngdvendigvis fremmer hverken additionalitet eller de
besparelser, som er samfundsgkonomisk mest rentable.
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5.6 Opsummering

Tilskud er det klart dominerende virkemiddel og har vaeret anvendt i knap
80% af de opnaede besparelser. | knap halvdelen af disse er tilskud brugt i
kombination med radgivning. Der realiseres flest besparelser med tilskud af
fjernvarme- og naturgasselskaberne, mens elselskaberne typisk bruger
kombinationen af tilskud og radgivning. Tilskud bliver i hgj grad anvendt i
alle sektorer i forbindelse med realiseringen af energibesparelser enten
som et selvstaendigt virkemiddel eller i en kombination med radgivning.

Slutbrugerundersggelsen viser stor spredning i stgrrelsen pa tilskuddet. |
gennemsnit gives der 0,34 kr./kWh i tilskud til projekter i erhverv og 0,39
kr./kWh til projekter i husholdninger. Dette haenger sammen med, at der
bliver givet mindre i tilskud per kWh til store projekter (typisk erhverv) end
sma (typisk husholdninger). For bade husholdninger og erhverv betyder
tilskuddet en gennemsnitlig reduktion i tilbagebetalingstiden pa ca. 10 ma-
neder. For erhverv udggr tilskuddet i gennemsnit 59%, mens andelen blot
er 5% for husholdninger. Det vurderes, at der arligt gives 400-530 mio. kr. i
tilskud samlet set.

Tilskuddets gkonomiske betydning er stor i erhverv, hvor reduktion af tilba-
gebetalingstid, risikodaekning og frit valg af radgiver (som kan betales med
tilskudspengene) vurderes at veaere vigtigst. For husholdninger vurderes det
ikke-pkonomiske incitament, som knytter sig til dgrabnereffekten at have
stgrre betydning.

Additionaliteten vurderes at vaere hgjest, nar tilskud benyttes i kombination
med radgivning (61%), lidt lavere for tilskud alene (45%) og lavest for rad-
givning alene (32%). En endnu mere afggrende variabel synes dog at veere,
hvilken sektor besparelsen er realiseret inden for. Saledes er bade additio-
naliteten og tilskuddets betydning vaesentlig hgjere for erhverv end for
husholdninger. Overvejende klassiske free-ridere, men ogsa delvise og for-
skudte free-ridere kan identificeres blandt respondenterne.

Oplysninger om, hvordan energiselskabernes i praksis finansierer deres
energispareindsats, er ikke samlet noget sted. Reelt er det kun det enkelte
energiselskab og i et vist omfang brancheforeningerne, som har overblik
over pengestremmen dvs. hvor pengene kommer fra og hvad de bliver
brugt til. De indsamlede oplysninger tyder p3, at finansieringen er regressiv
i forhold til energiforbruget, men det har ikke vaeret muligt at lave en analy-
se over omfordelingen i ordningen.



6 Diskussion

Energibesparelser medvirker til at opfylde en raekke politiske malsaetninger
fra forsyningssikkerhed, beskaeftigelse, virksomhedseffektivitet til reduktion
af emissioner, som relaterer sig til brug og produktion af energi m.fl. (Qwen,
1999). Samtidig er der publiceret en stadig strom af rapporter, som belyser
potentialet for energibesparelser i bade virksomheder og boliger (f.eks.
Energistyrelsen, 2011e; Granade et al., 2009; IEA, 2006; Kragh og Wittchen,
2010; Wittchen, 2009) og mulige virkemidler til at fremme energispareind-
satsen (f.eks. IEA, 2007; Schwarz, 2009; Schiile et al., 2009; VEB, 2009a).
Som fglge heraf har der maske varet en tendens til, at energibesparelser
opfattes som entydigt gode.

Denne opfattelse kan veere i konflikt med, at politikerne gnsker, at bespa-
relsesindsatsen skal forga under hensynstagen til samfundsgkonomisk om-
kostningseffektivitet. Omkostningseffektivitet er ligesom malopfyldelse og
effekt vigtigt i forhold til ordningens legitimitet (Jgrgensen, 2003:12;
Regeringen, 2011a:64; Scharf, 2003; Sulaiman, 2003).

Potentielt konfliktende malsaetninger findes ogsa i aftalen om energiselska-
bernes energispareindsats (Klima- og Energiministeriet, 2009):

=  Mange realiserede besparelser

=  Hgj additionalitet i de realiserede besparelser

"  @get markedsggrelse

= Realisering af besparelser i bade husholdninger og erhverv

= Lave samfundsgkonomiske omkostninger og

=  Lave administrationsomkostninger for bade stat og energiselskaber.

Afvejning og prioritering af disse malsaetninger udggr dilemmaer i forbin-
delse med brugen og forvaltningen af tilskud. | det fglgende vil en raekke af
disse dilemmaer blive diskuteret i forhold til det samfundsmaessigt hen-
sigtsmaessige i at gennemfgre energibesparelser ved brug af tilskud med
energiselskabernes involvering. Dette inkluderer brugen af tilskud i forhold
til husholdninger og erhverv samt forvaltningen af tilskud i forhold til gen-

nemsigtighed og kontrol- og sanktionsmuligheder.

6.1 Tilskud til husholdninger

Specialets resultater viser, at nasten 60% af husholdningerne ikke tillaegger
det tilskud, de har modtaget, nogen betydning for realiseringen af projek-
tet. Additionaliteten er lav specielt, nadr tilskud gives alene. Dette strider
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umiddelbaret imod malsaetningen om, at energiselskabernes samlede spa-
reindsats “skal have saerligt fokus pa realisering af energibesparelser i slut-
forbruget, som ikke ville vaere blevet realiseret pd nuveerende tidspunkt
uden selskabernes indsats” (Klima- og Energiministeriet, 2009:2) altsa hgj
additionalitet.

Den lave additionalitet kan muligvis heenge sammen med, at undersggel-
sesdesignet specielt fanger tilskuds gkonomiske betydning. Saledes kan
tilskud til husholdninger ikke forventes at have stor gkonomisk betydning,
idet de udger en forsvindende lille del af investeringen (se Figur 15 side 44).
Derfor findes der ogsa mange free-ridere i forbindelse med tilskud til hus-
holdninger. Tilskuddets “"dgrabner” effekt, hvor husholdningernes opmaerk-
somhed bliver fanget og interesse bliver fastholdt lzenge nok til at overvin-
de informative barrierer, bliver hgjest sandsynligt ikke kvantificeret af addi-
tionalitetsundersggelsen.

Nar tilskud vurderes at have ringe gkonomisk betydning haenger det i hgj
grad sammen med at energirenoveringer i eksisterende byggeri er meget
omkostningstunge, set bade fra et bruger- og samfundsgkonomisk perspek-
tiv (Ea Energianalyse et al., 2012a; 2012b). Samtidig findes der et energispa-
repotentiale i bygningsmassen som ikke kan ignoreres hvis klima- og forsy-
ningssikkerheds malsaetningerne skal opnas. Heri ligger et dilemma.

Udfordringerne i forhold til samfundsgkonomisk rentable energibesparelser
omfatter bl.a. at: det er dyrt at energiforbedre et eksisterende, middelgodt
hus sa selve investeringsomkostningerne vil vaere hgje; den enkelte ejen-
dom har et begraenset energiforbrug, hvilket betyder at virkemiddelom-
kostninger ved f.eks. energiradgivning hurtigt bliver for hgje; og at Danmark
har i forvejen et meget hgjt afgiftsniveau pa energi (Togeby et al., 2012).

Hvis energibesparelser i eksisterende bygninger skal vaere rentable, er den
vigtigste parameter, at de skal realiseres i forbindelse med, at bygningen
alligevel skal renoveres (Kragh og Wittchen, 2010). Der skal saledes fokuse-
res pa, at ggre bygningerne energimaessigt bedre, nar renoveringen allere-
de er besluttet. Altsa energirigtig renovering frem for energirenovering. Det
handler altsa om timingen af energispareindsatsen. Hvis renoveringen alle-
rede er besluttet, kan man argumentere for, at det implicit er svaert at opna
hgj additionalitet.



Der findes et godt eksempel i data pa, hvordan man via tilskud fra energi-
selskaberne kan understgtte politiske malsaetninger. Store dele af byg-
ningsmassen i Albertslund er fra 1960’erne og star overfor ngdvendige re-
noveringer i forbindelse med almindelig vedligeholdelse. Der er saledes
stort potentiale for energirigtig renovering i kommunen, hvilket kommunen
som ejer af Albertslund Fjernvarmeforsyning har valgt at imgdekomme ved
at give 1 kr./kWh i tilskud til klimaskaermsprojekter inden for kommunen.
Med der opstar et dilemma, nar man ser dette i forhold til spgrgsmalet om
additionalitet og dermed omkostningseffektivitet.

Besparelser realiseret i husholdninger har vaesentligt lavere additionalitet
end tilfeeldet er for erhverv. Samfundsgkonomisk kan besparelser i erhverv
langt bedre betale sig end besparelser i husholdninger. Man kunne saledes
ud fra et omkostningseffektivitetsperspektiv argumentere for, at fordi be-
sparelser i industri er langt mere omkostningseffektive end i private boliger,
er det mest hensigtsmaessigt at realisere potentialet i erhverv fgrst. Men ud
fra en preemis om, at det ikke kan lade sig ggre at na f.eks. 2020-
malsaetningen om, at Danmark frem mod 2020 skal reducere udledningen
fra ikke-kvoteregulerede sektorer med 20% i forhold til 2005 uden at reali-
sere dele af besparelsespotentialet i husholdninger, kan det hgje tilskud i
Albertslund synes fornuftigt. Besparelser i husholdninger er billigst, nar de
foretages pa det rigtige tidspunkt.

Tilbage star sa spgrgsmalet om hensigtsmaessigheden i det store tilskudsbe-
Igb. Det er ofte teoretiseret, at man med tilskud enten skal give nok eller
slet ikke noget (f.eks. Gneezy et al., 2011; Gneezy og Rustichini, 2000). Data
for dette speciale kan hverken be- eller afkreefte denne teori og saledes ikke
vurdere om det store tilskud i Albertslund har betydet hgj eller lav additio-
nalitet i netop denne kommune.

| Albertslund er man kun kvalificeret til at modtage 1 kr./kWh til projekter
inden for kommunegraensen. Dette hanger ngje sammen med formalet
med tilskuddet, som er at fa gang i nogle ngdvendige energirigtige renove-
ringer. Der ligger en vis legitimitet i, at omfordelingen kun sker inden for
kommunegraensen. Dem, som ultimativt betaler for tilskuddet, har ogsa
mulighed for at sgge det. Uanset, hvor hensigtsmaessigt dette lyder, strider
det mod gnsket om gget markedsggrelse og realisering af energibesparel-
ser til markedets marginalpris. Hvis Albertslund Forsyning i stedet brugte
midlerne til at realisere f.eks. energibesparelser i erhverv uden for forsy-
ningsomradet kunne flere besparelser maske veere blevet realiseret og
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dermed kunne man have opnaet en stgrre reduktion af CO,-udslip for de
samme midler.

Baggrunden for, at energiselskaberne kan indberette besparelser, som er
foretaget uden for eget forsyningsomrade, er hensynet til omkostningsef-
fektivitet. Det er prioriteret, at energibesparelserne skal realiseres billigst
muligt. At begraense energiselskabernes indsats til eget forsyningsomrade
og i den sammenhang ogsa egen energiart ville betyde, at ordningens sam-
lede udgifter kunne forventes at stige. lkke alene er det en begraensning af
forsgget pa at udnytte markedskreefterne pa det etablerede marked for
energibesparelser, der er ogsa en raekke praktiske begraensninger, som ville
fordyre ordningen vaesentligt. Man kan dog alligevel pointere, at ordnin-
gens legitimitet ville vaere begraenset i forhold til tilskud, som langt oversti-
ger marginalprisen pa besparelser, hvis disse bliver givet uden for finansie-
ringsomradet. Der er ikke fundet eksempler pa dette i specialets datamate-
riale, men data er omvendt ikke detaljeret nok til at udelukke, at dette kun-
ne finde sted. | sadanne tilfelde kan man overveje om omkostningseffekti-
vitetshensyn skal veje tungere end legitimiteten.

Pa baggrund af den ringe additionalitet kan man overveje, om tilskud er den
rigtige made at angribe problemstillingen omkring energibesparelser i hus-
holdninger. Tilskud i kombination med radgivning og radgivning alene har
vist sig at give den hgjeste additionalitet for husholdninger. Dette suppleres
af Jensen, P. (2012a), som forteeller at de i HMN Naturgas oplever de bedste
resultater, nar de kombinerer informationskampagner med handvaerkerli-
ster og tilskud udbetalt direkte til slutbrugerne. Dette haenger godt sammen
med udenlandske erfaringer fra f.eks. USA, hvor “The best residential retro-
fit programs have been those that are the most comprehensive: offering
incentives, education, information and financing.” (Vine, 2012). Der kan
saledes argumenters for, at det ville veere mere hensigtsmaessigt at opfor-
dre til en mere koordineret indsats, saledes at pa bade gkonomiske og in-
formative barrierer kunne bearbejdes.

Det er vigtig at pointere, at ordningen ikke virker i et vakuum. Kombinatio-
nen af radgivning og tilskud kunne ogsa opnas i samspil med andre initiati-
ver. Go’ Energi ville have vaeret oplagt, men disse aktiviteter bliver kraftigt
reduceret som konsekvens af det seneste energiforlig, hvorimod der stadig
er potentiale for synergi mellem energiselskabernes indsats og den kom-
mende energirenoveringspulje pa 1 mia. kr. fordelt over 2013 og 2014
(Regeringen, 2012).



6.2 Tilskud til erhverv

Generelt viser analysen, at besparelser i erhverv har hgj additionalitet. Til-
skud synes primaert at have gkonomisk betydning i form af reduceret tilba-
gebetalingstid og risikodeekning. Maagge (2012) understreger desuden
fordelen ved, at slutbrugerne kan bruge tilskuddet til at kgbe radgivning hos
professionelle konsulentvirksomheder. Saledes synes brugen af tilskud
overfor erhverv overordnet at vaere samfundsmaessig hensigtsmaessig.

Der er dog tilfaelde, hvor der bliver givet tilskud til projekter, som er sarde-
les rentable i forvejen og der findes eksempler p3a, at tilskuddet er stgrre
end investeringen. Dette synes at stride i mod reglen om, at energiselska-
berne finansierer realisering af energispareprojekter (jf. Figur 4, side 11),
men kan omgas ved, at der involveres en ekstern aktgr. Det er dog sveert at
argumentere for, at tilskud som overstiger investeringen, er samfundsmaes-
sigt hensigtsmaessige og der kan vaere grund til at overveje, om der i nogle
tilfaelde bliver givet for meget i tilskud til projekter realiseret i erhverv.

Der har tidligere vaeret stillet krav til bade tilbagebetalingstid og tilskuddets
andel af investeringen i forbindelse med tilskudsordninger til energibespa-
relser. Parallelt med de afgiftsmaessige incitamenter til energieffektivise-
ring, som blev introduceret med CO,-afgiften i 1993, blev en tilskudsord-
ning til energibesparelser i erhvervsvirksomheder implementeret. Den kgr-
te frem til 2002 (Finansministeriet, 2002) og omfattede savel investering i
energieffektiviserende foranstaltninger i erhvervsvirksomheder, som pro-
jekter, der bygger pa vidensopbygning og vidensformidling. Til individuelle
projekter blev der ydet op til 30% af investeringen i tilskud og den simple
tilbagebetalingstid skulle vaere mellem 2 og 9 ar (Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, 2002).

Lignende krav har veeret diskuteret i forbindelse med evalueringen af ord-
ningen i 2012 (Ea Energianalyse et al., 2012b), hvor der fra brancheforenin-
gerne og Energistyrelsen blev argumenteret for, at dette ville kraeve for
meget administration og at man kan risikere, at vaesentligt faerre besparel-
ser bliver realiseret (Fglgegruppe, 2012b). Begge argumenter er velbegrun-
dede og udggr dermed et dilemma. @nsker man at stgtte meget rentable
projekter, fordi man risikerer, at projekterne ikke bliver realiseret, hvis virk-
somhederne ikke modtager tilskud? Og kan de administrative byrder i for-
hold til dokumentation af tilbagebetalingstid legitimere tilskud, som over-
stiger investeringsomkostningerne?
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| forhold til meget store projekter og dermed meget store tilskudsbelgb,
kan der veere saerlig grund til at veere opmaerksom pa additionaliteten. |
forbindelse med dataindsamlingen ma der forventes strategiske svar fra
respondenter, hvor tilskuddet udggr en meget hgj andel af investeringen,
hvorfor det for disse projekter ikke ngdvendigvis er retvisende, at der ikke
kan pavises sammenhang mellem tilskudsprocent og additionalitet.

| ordningen er det forsggt at sikre en vis additionalitet ved hjzelp af bl.a.
involveringskravet, som indebeerer, at energiselskaberne skal vaere involve-
ret inden projektet er pabegyndt. Dette er et ngdvendigt, men ikke til-
straekkeligt krav i forhold til additionalitet af tilskud som virkemiddel i for-
hold til meget store projekter. Ved meget store projekter (f.eks. stgrre end
50 GWh) kan man argumentere for, at der burde vare bedre sikring af be-
tydningen af tilskuddet.

Energiselskabernes involvering tidligt i forlgbet® burde kunne dokumente-
res eller der burde kunne laves stikprgvekontrol. Datamaterialet til specia-
let indeholder f.eks. et projekt, hvor der er givet et meget stort tilskud med
tvivlsom additionalitet. | dette tilfaelde ville krav om tidlig involvering have
forhindret det udbetalte tilskud, fordi eksisterende materiale (miljgansgg-
ning, tidslinie m.m.) peger i retning af, at projektet var besluttet langt fgr
muligheden for tilskud kom pa banen. Man kan med god ret stille spgrgs-
malstegn ved effektiviteten af dette.

| denne forbindelse er det ogsa vaesentligt at bemaerke, at der i forbindelse
med de store projekter i erhverv i stor udstraekning kun bruges tilskud som
virkemiddel. Dette kan tyde pa, at energiselskaberne ikke har kompeten-
cerne pa procesomradet, hvor mange af de store projekter ligger (Maagge,
2012). Flere interessenter giver udtryk for, at det er i de lsengerevarende
radgivningsforlgb over flere ar, at der virkelig flyttes noget, fordi det kreever
en lang bearbejdning og et vedholdende fokus at fa virksomheder til at lave
store forandringer i deres energiforbrug (Hansen, J.G., 2012; Maagge,
2012).

Radgivning har relativt hgjere additionalitet end tilskud ved energisparepro-
jekter i forhold til vedligeholdelsesprojekter, nybyg og ombygninger (se evt.
Figur 81, Bilag 5). En forklaring pa dette kan vaere, at meget radgivning be-
star i at identificere mulige energibesparelser, en proces som slutbrugeren

* Tidlig involvering eller “Early evidence” er et begreb lant fra Clean Development Mechanism/Joint
Implementation ordningerne.



ofte ikke ville gennemfg@gre uden energiselskabernes eller anden radgivers
indsats. Virkemidlet bestar saledes i at ggre slutbrugerne opmaerksomme
pa mulige spareprojekter. Tilskud derimod handler om kendte projekter,
hvor virkemidlet enten har karakter af delvis finansiering eller motivation til
at igangseette projektet nu. Brugen af tilskud kan kritiseres, fordi der ikke
sker en kapacitetsopbygning i samfundet pd samme made, som kan forven-
tes med radgivning, men tilskuddets funktion som kickstart for energibe-
sparelser er dog ofte en vigtig preemis for, at processen kommer i gang
(Maagge, 2012; Skov, 2012)

6.3 Gennemsigtighed

Ordningen medfgrer en gkonomisk omfordeling fra de passive til de aktive.
Dette er kendt fra en raekke afgifts - og skatteforhold, men det er specielt
for ordningen, at tilskud kan gives uden for finansieringsomradet. Der er
saledes ikke tale om en traditionel “de, som deltager i ordningen far tilskud,
alle andre betaler bare afgiften” argumentation. Afgiftens stgrrelse afhaen-
ger af, hvor god det energiselskab, som er ansvarlig for ens forsyningsom-
rader, er til at realisere energibesparelser billigst muligt. Energiselskaberne
har stor metodefrihed i forhold til bade finansieringen og anvendelsen af
tilskudsmidlerne. Dermed har de ogsa stor frihed i forhold til omfordelin-
gen. Gennemsigtighed kan bade undersgges i forhold til finansieringen af
ordningen og i forhold til brugen af midlerne.

Der findes pa nuvarende tidspunkt ikke et samlet overblik over, hvordan
energiselskaberne fordeler omkostningerne til energispareordningen pa
deres forskellige kundegrupper. Energisparebidraget er usynligt for de fle-
ste kunder, idet det med enkelte undtagelser ikke fremgar af energiregnin-
gen og er nasten umuligt at fa oplyst. Derudover ggr et set up med 509
energiselskaber, som slutbrugerne potentielt kan modtage tilskud eller
radgivning fra, ordningen endnu mindre gennemsigtig.

Oplysninger, om hvad energisparebidraget bliver brugt til, er ligeledes
yderst sparsomme og den fgrste benchmarking af energiselskabernes om-
kostning til ordningen er mangelfuld (Energitilsynet, 2011). Energiselska-
berne er pa nuvaerende tidspunkt ikke forpligtede til at opggre fordelingen
pa hhv.:

=  Administrations- og virkemiddelomkostninger

=  Forbrugssegmenter f.eks. husholdninger og erhverv

= Tilskud til slutbrugere, eksterne aktgrer og koncernforbundne sel-

skaber.
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Dette bidrager i hgj grad til ordningens mangel pa gennemsigtighed i for-
bindelse med pengestremmen. Groft sagt er der ikke et samlet overblik
over, hvor pengene kommer fra og hvad de bliver brugt til. Denne viden
ligger kun hos det enkelte energiselskab og i vist omfang hos branchefor-

eningerne.

Allerede i 2009 uarbejdede Dansk Energi i dialog med Foreningen af Radgi-
vende Ingenigrer, TEKNIQ og Dansk Byggeri et indberetningssystem for
brugen af interne og eksterne aktgrer. Indberetningssystemet blev udar-
bejdet pa grundlag af kravet om, at brugen af eksterne aktgrer skal doku-
menteres (Klima- og Energiministeriet, 2009). Indberetningssystemet bru-
ges af Dansk Energis medlemmer, altsa elnetselskaberne, som arligt indbe-
retter til Dansk Energi, som derefter indsender reguleringsregnskaberne til
Energitilsynet. | henhold til aftalen er selskaberne forpligtet til at have et
system til registrering men ikke at indberette. Dansk Energi indberetter
derfor ikke tallene officielt til Energistyrelsen eller Energitilsynet, men de
fremsendes til orientering (Thingvad, 2012). Indberetningssystemet palaeg-
ger elselskaberne overordnet at fordele det opkraevede belgb pa tre for-
skellige parametre (se Figur 27).

Figur 27: Forslag til indberetningssystem for omkostninger.

Andel, der gar til Netselskabets egne radgivere og koncernforbundne selskaber:
= Radgivning og implementering
= Administration af aftale (kvalitetssikring, indberetning m.v.).

Andel, der gar til direkte aftaler mellem net/serviceselskab og eksterne aktgrer:
= Aftaler, hvor de eksterne aktgrer varetager bade identifikation og udfgrelse
= Aftaler hvor eksterne aktgrer indgar som underleverandgrer og bidrager til at
udfgre besparelser/beregninger som er identificeret af serviceselskabet eller
af kunden selv.

Andel, der gives i tilskud til slutkunden
= Tilskud til besparelser identificeret af en ekstern aktgr (dvs. virksomheden
selv, en ekstern radgiver/installatgr eller lignende)
= Tilskud til besparelser der er identificeret af serviceselskabet.

Kilde: Dansk Energi (2009;2010)

Implementering af dette system eller et lignende for alle energiselskaber
ville forgge gennemsigtigheden af pengestrgmmen vaesentligt. Ulempen er,
at sadanne tiltag ogsa ville kunne forventes at gge selskabernes administra-
tionsomkostninger. Dette er et klart dilemma, hvor man ma afggre, hvilket
hensyn, der vejer tungest.

For at kunne forholde sig kritisk til energiselskabernes forvaltning af penge-
strgmmen skal man have flere oplysninger end der foreligger pa nuvaerende



tidspunkt. Ordningens omkostninger forventes at Igbe op i 1,3 mia. kr. arligt
i 2013-2014 og 1,5 mia. kr. arligt i perioden 2015-2020 (Energistyrelsen,
2011f; Regeringen, 2012). Dette svarer til at samtlige danskere betaler hhv.
ca. 250 kr. og 290 kr. arligt for energiselskabernes energispareindsats. Set i
lyset af dette, kan det undre, at finansieringen og anvendelsen er sa darligt
belyst og det kan diskuteres om den manglende gennemsigtighed ikke er
ude af trit med den made man normalt forvalter offentlige interesser pa.

For perioden 2009-2011 mangler der incitamenter i selve aftalen til, at
energiselskaberne finder de billigste besparelser (Bach, 2012). Man kan
argumentere for, at energiselskaber har en egeninteresse i at holde alle
typer af selskabsomkostninger nede. Omvendt ses der eksempler pa, at
dette principielle hensyn bliver overskygget af hensynet til f.eks. at genere-
re arbejde til energirddgivere i koncernforbundne selskaber (Larsen, A.E.,
2012; Maagge, 2012).

Udover at forgge legitimiteten af finansieringen kunne bedre benchmarking
af udgifterne veere med til at give stgrre incitament til omkostningsminime-
ring i energiselskabernes energispareindsats. Nar man skal stille rammer op
for omkostningsminimering er det dog vigtig at have in mente, at admini-
strationsomkostninger betaler vigtige funktioner f.eks. kvalitetssikring og
derfor ikke skal holdes nede for enhver pris (Bach, 2012).

Stgrre gennemsigtighed i forhold til, hvor store omkostninger der gar til
hhv. administration og koncernforbundne selskaber, ville dog udover skabe
et tydeligere incitament til omkostningsminimering samt imgdekomme den
skarpe retorik fra brancheforeningerne TEKNIQ og Foreningen af Radgiven-
de Ingenigrer om, at energiselskaberne har en vasentlig konkurrencefordel
i forhold til andre private aktgrer og dermed uretmaessigt har monopol pa
en lukrativ forretning (f.eks. FRI, 2009; Maagge, 2012; TEKNIQ, 2011).

6.4 Kontrol og sanktionsmuligheder

Det kompromis mellem energiselskaberne og Regeringen, som den frivillige
aftales udformning er et udtryk for, giver nogle indbyggede uhensigtsmaes-
sigheder i forhold til forvaltningen af ordningen. Generelt kan man sige, at
trovaerdigheden i en frivillig aftale gges, hvis en tredjepart er involveret i
dokumentation, rapportering eller overvagning. Aftalen bgr desuden inde-
holde sanktioner for manglende overholdelse. Myndigheden ma veere i
stand til at administrere, kontrollere og handhaeve aftalen i tilfaelde af, at
den ikke overholdes (OECD, 1999).
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Kontrol forudsaetter information. | aftalens udformning bestar myndighe-
dernes kontrol af en arlig uvildig stikprgvekontrol. Stikprgven skal have
fokus pa at kontrollere, om selskabernes dokumentation lever op til krave-
ne og om der forekommer dobbelttzlling (Klima- og Energiministeriet,
2009). | specialets datamateriale kunne virkemidlet ikke identificeres for 6%
af besparelserne trods gentagede henvendelser. Dette burde kunne udre-
des af den dokumentation, som energiselskaberne er forpligtede til at ind-
samle men ikke indberette og tyder pa, at dokumentationskravet ikke altid
overholdes. Der er i specialets datamateriale identificeret to sager, hvor
involveringskravet ser ud til at vaere overtradt. Stikprgvekontrollen for 2010
viste fejl hos 4 ud af de 10 selskaber, mens mere end halvdelen af selska-
berne leverede dokumentation for et eller flere projekter, som ikke kunne
godkendes i 2011 (Ea Energianalyse et al., 2012b; Energistyrelsen, 2011g).

Problemet er, at der ikke i aftalen findes sanktionsmuligheder i forhold til
fejl og decideret snyd udover, at der skal indberettes en modsvarende be-
sparelse de fglgende ar, nar fejl og snyd opdages i forbindelse med den
arlige stikprgve. Brancheforeningerne skal i deres indberetning markere,
hvilke besparelser der erstatter ikke-godkendte besparelser for det forega-
ende ar, men dette fremgar ikke af Energistyrelsens oversigt over indberet-
tede besparelser. Der er i aftalen ikke mulighed for at tjekke besparelser
udover stikprgven, der er ikke mulighed for at saette selskaber eller speci-
fikke eksterne aktgrer under observation og overtradelser bliver ikke of-
fentliggjort sa andre kan tage ved leere af dem.

Med ordningens udvidelse fra 2013 kan omkostningerne til tilskud forven-
tes at blive i omegnen af 1 mia. kr. arligt. Set i lyset af, at der er meget be-
graenset gennemsigtighed i forhold til finansiering og brug af disse tilskuds-
kroner, kan der stilles spgrgsmalstegn ved det samfundsmaessigt hensigts-
maessige i disse begraensninger i forhold til kontrol og sanktioner.

6.5 Opsummering
Specialet har afdeekket nogle umiddelbare uhensigtsmaessigheder i forbin-
delse med brugen af tilskud i forhold til husholdninger og erhverv samt
forvaltningen af tilskud i forhold til gennemsigtighed og kontrol- og sankti-
onsmuligheder. Dette omfatter:
= Energiselskaberne overopfylder deres sparemal, men additionalite-
ten inden for besparelser realiseret i husholdninger er lav.
= Der gives tilskud til projekter, som fgr tilskud allerede er meget ren-
table og hvor tilskuddet i nogle tilfaelde overstiger investeringen.



=  Manglende gennemsigtighed i forhold til, hvordan ordningen finan-
sieres og hvad pengene bruges pa.
=  Mpyndighedernes kontrol og sanktionsmuligheder er begraenset af
rammerne i den frivillige aftale.
Disse uhensigtsmaessigheder er udtryk for indbyggede dilemmaer i ordnin-
gen, hvori der ma ligge en afvejning af effekt, legitimitet og omkostninger.
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7 Konklusion

Brugen af tilskud begyndte for alvor med forggelsen af spareforpligtigelsen i
2009 og aftalen om en gget brug af eksterne aktgrer. Det vurderes, at ener-
giselskaberne samlet set formidler 400-530 mio. kr. arligt i tilskud (ud af de
samlede omkostninger pa 749 mio. kr.) og intet i specialets datemateriale
tyder p3a, at brugen af tilskud vil falde fremadrettet. Tilskud har vist sig at
vaere den nemmeste made for energiselskaberne at involvere andre aktgrer
i energispareindsatsen. Det har ogsa vist sig at veere en enkel og effektiv
made at komme i kontakt med slutbrugerne, hvilket har bidraget til en
overopfyldelse af spareforpligtigelsen i 2010.

Tilskud er blevet det dominerende virkemiddel for energiselskaberne og har
vaeret anvendt i knap 80% af de opndede besparelser. | knap halvdelen af
disse er tilskud brugt i kombination med radgivning. Der realiseres flest
besparelser med tilskud af fjernvarme- og naturgasselskaberne, mens elsel-
skaberne typisk bruger kombinationen af tilskud og radgivning. Tilskud bli-
ver i hgj grad bliver anvendt i alle sektorer i forbindelse med realiseringen
af energibesparelser enten som et selvstaendigt virkemiddel eller i en kom-
bination med radgivning. Tilskud har vaeret brugt alene eller i kombination
med radgivning i 87% af besparelserne opnaet i erhverv og 58% af bespa-
relserne i husholdninger.

Tilskud til erhverv

Mere eller mindre hele forggelsen af spareindsatsen fra 2009 til 2010 skete
inden for erhverv. Saledes blev langt stgrstedelen af besparelserne i 2010
realiseret inden for erhverv. Der kan argumenteres for at dette er en sam-
fundsmaessig hensigtsmaessig udvikling, idet additionaliteten for besparel-
ser realiseret i erhverv generelt er hgj (54% i gennemsnit efter 1 ar). Dette
geelder specielt produktionserhverv og den offentlige sektor, mens additio-
naliteten i handel & service er noget lavere.

Det vurderes, at tilskuds betydning for besparelser i erhverv er hgj og at det
overvejende er tilskuddets gkonomiske betydning i form af reduktion af
tilbagebetalingstid, risikodaekning og deekning af udgifter til frit valg af rad-
giver, som er afggrende. Tilskud reducerer i gennemsnit tilbagebetalingsti-
den med over en tredjedel i erhverv. Saledes udggr tilskuddet i gennemsnit
59% af investeringen for erhverv. Sammenlignet med, at tilskud i en tidlige-
re statslig tilskudsordning ikke har mattet overstige 30%, er dette meget
hgjt. Tilskudsstgrrelsen betyder ogsa i nogle tilfeelde, at tilbagebetalingsti-



den bliver negativ, saledes at virksomhederne i virkeligheden fritages for at
investere midler i energisparetiltag. Der kan med god ret stilles spgrgsmals-
tegn ved den samfundsmaessige hensigtsmaessighed af dette.

Tilskud til husholdninger

Tilskud til husholdninger er en helt anden historie. Der er et politisk gnske
om at realisere det store besparelsespotentiale i husholdninger pa trods af
de hgje bruger- og samfundsgkonomiske omkostninger forbundet hermed.
Idet additionaliteten for husholdninger er lav (12% i gennemsnit efter 1 ar),
strider dette direkte imod malsaetninger om, at indsatsen skal have seerlig
fokus pa realisering af energibesparelser med hgj additionalitet.

Det virker umiddelbart uhensigtsmaessigt at give tilskud til projekter, hvor
langt de fleste ville veere blevet gennemfgrt alligevel. Additionaliteten er
specielt lav for husholdninger, nar tilskud bruges alene. For 60% af de be-
sparelser, som er realiseret i husholdninger med tilskud som eneste virke-
middel, vurderer respondenten, at dette ikke har haft nogen betydning for,
at energispareprojektet blev gennemfgrt. Dette kan haenge sammen med,
at tilskuddets "dgrabner effekt” har stgrre betydning for husholdninger end
den gkonomiske og at det typisk er den gkonomiske betydning, som bliver
fanget i additionalitetsundersggelsen. Tilskuddet kan betyde, at informative
barrierer overvindes, saledes at der kommer fokus pa energibesparende
tiltag, nar bygningsmassen renoveres.

Ser man pa sektorniveau opnas den hgjeste additionalitet generelt ved
kombinationen af radgivning og tilskud. Dette er dog med undtagelse af
sma husholdninger, hvor radgivning alene synes at vaere det mest effektive i
forhold til at opna additionelle besparelser. Specialets resultater viser dog
pa trods af den lave additionalitet ikke entydigt, at tilskud ikke har en vigtig
betydning i forhold til realisering i husholdninger. Man kan argumentere
for, at der pa grundlag af dette er grund til at genteenke indsatsen over for
husholdninger, saledes at der i brugen af tilskud kommer stgrre fokus pa, at
indsatsen ogsa bidrager med vejledning og information om energirigtig
renovering.

Forvaltningen af tilskud

Nar energiselskabernes spareforpligtigelse fordobles i 2015 kan tilskuds-
ordningen saledes forventes at overstige 1 mia. kr. og blive den stgrste til-
skudsordninger til energibesparelser, Danmark har haft. Det kan derfor
veere bekymrende, at ordningens gennemsigtighed er sa begraenset. | prak-
sis er det kun det enkelte energiselskab og i et vist omfang brancheforenin-

73



gerne, som har overblik over pengestremmen dvs., hvor pengene kommer
fra og hvad de bliver brugt til. Specialets resultater tyder p3, at finansierin-
gen er regressiv i forhold til energiforbruget, men det har ikke vaeret muligt
at lave en analyse over omfordelingen i ordningen. Ordningens legitimitet
ville blive forgget vaesentligt, hvis det blev prioriteret at lave mere detalje-
rede indberetninger i forhold til bade finansieringen og hvordan midlerne,
herunder brugen af tilskud, forvaltes.

Ydermere er det i specialet konstateret, at myndighedernes kontrol og
sanktionsmuligheder er begreenset af rammerne i den frivillige aftale. Der
er i specialet data, som tyder p3, at involveringskravet ikke altid er tilstraek-
keligt til at sikre tidlig involvering af energiselskaberne. Man kan argumen-
tere for, at fejl i beregninger og dokumentation burde have konsekvenser
ud over en forgget forpligtigelse pd brancheniveau det fglgende ar. Nar
man har sa stor en tilskudsordning, som forvaltes af private virksomheder,
vurderes de begraensede kontrol- og sanktionsmuligheder at udggre et
legitimitetsproblem for ordningen.

Datamaterialet

Data vurderes at veere repraesentativt for energibesparelser, hvor store
energiselskaber er involveret og metoden valid i forhold til at kunne svare
pa arbejdsspgrgsmalene. En stor del af resultaterne og analysen bygger pa
interviewdata, hvilket i sig selv betyder, at der er en vis usikkerhed i forhold
til datas troveerdighed. De to stg@rste usikkerhedsfaktorer vurderes at veere
den begraensede respondentgruppe og lave svarprocent for husholdninger.
En egentlig triangulering af resultaterne, med statistiske beregninger af
nettoeffekt samt dybdegaende interviews eller fokusgruppe interviews med
slutbrugere, ville have gget palideligheden vaesentligt. Disse to supplerende
undersggelser har det dog ikke vaeret muligt at udfgre inden for rammerne
af dette speciale.

Afrunding

Overordnet vurderes det, at brugen af tilskud har vist sig at veere en effektiv
made for energiselskaberne at opfylde den forggede spareforpligtigelse.
Der realiseres med paen additionalitet mange Ipnsomme energibesparelser i
erhvervslivet, og tilskud synes at spille en vigtig rolle i forhold til at skabe
kontakt med husholdningerne. | dette makroperspektiv er ordningen, her-
under den udstrakte anvendelse af tilskud, samfundsmaessig hensigtsmaes-

sig.



Som beskrevet ovenfor har specialet dog afdeekket nogle umiddelbare
uhensigtsmaessigheder i forbindelse med brugen af tilskud i forhold til hus-
holdninger og erhverv samt forvaltningen af tilskud i forhold til gennemsig-
tighed og kontrol- og sanktionsmuligheder. Disse uhensigtsmaessigheder er
udtryk for indbyggede dilemmaer i ordningen, hvori der ma ligge en afvej-
ning af effekt, legitimitet og omkostninger.

Det vurderes, at forggelsen af de administrative omkostninger, som en be-
graensning og handhaevelse af tilskudsstgrrelsen i erhverv samt mere gen-
nemsigtighed i ordningens pengestrgm vil medfgre, vil opvejes af legitimi-
tetshensyn. Ydermere giver specialets resultater grundlag for at stille
spgrgsmalstegn ved, om indsatsen overfor husholdninger bgr fortssette
som hidtil.
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Bilag 1 — Data fra energiselskaberne

| det fglgende vil de indhentede data fra 2010 projekter blive sammenholdt
med energiselskabernes realiserede energibesparelser indberettet til Ener-
gistyrelsen (Energistyrelsen, 2011d). | indberetningerne til Energistyrelsen
er ledningsoptimering og kollektiv solvarme ikke medtaget med undtagelse
af Figur 30. Det skal bemaerkes, at fglgende figurer af udtraek fra stikprgven
og indberetningerne er vaegtet efter energibesparelse og enheden er MWh.

Bilaget indeholder fglgende afsnit:
Afsnit 1. Dataindsamling
Afsnit 2. Sammenligning af stikprgve og indberetninger

Afsnit 1. Dataindsamling
For oliebranchen, el- og naturgasselskaberne blev der indsamlet oplysnin-
ger for:

= de 20 stgrste projekter

= de 10 stgrste inden for handel & service/offentlig sektor

= de 10 st@rste inden for husholdninger.

Da der indgar mange fjernvareselskaber i stikprgven er der indsamlet faerre
oplysninger per selskab:

= de 10 st@rste projekter

= de 5 stgrste inden for handel & service/offentlig sektor

= de 5 stgrste inden for husholdninger.

For hvert af besparelsesprojekterne blev fglgende oplysninger indsamlet:

= Titel, stgrrelse af besparelse i MWh, sektor

= Type af virkemiddel som energiselskabet har anvendt

= Type af slutanvendelse

= Om der har veeret anvendt ekstern aktgr, samt navn og kontaktop-
lysninger pa denne.

= Kontaktperson og kontaktoplysninger hos slutbruger med henblik
pa at kontakte udvalgte brugere for at vurdere tilfredshed med
ordningen brugeromkostninger, additionalitet m.m.

= Fordelingen af administrations- og virkemiddelomkostninger i om-
kostningsindberetningerne til Energitilsynet, safremt de kendes.

Stikprgven blev kvalitetssikret ved at sammenligne projekternes besparel-
ser med selskabet forpligtigelse og gennemgaet for usaedvanligt lave eller



hgje besparelser. | tvivispgrgsmal eller ved manglende oplysninger blev
energiselskabet kontaktet pa ny. Dubletter af projekter, som indgik under
flere kategorier f.eks. bade ved de stgrste projekter og ved Handel & ser-
vice, blev desuden sorteret fra.

Afsnit 2. Sammenligning af stikprgve og indberetninger

Som det ses af Figur 28, er langt stgrstedelen (76%) af besparelserne i stik-
prgven foretaget inden for produktionserhverv. Denne fordeling skyldes i et
vist omfang stikpr@vens samlingsstrategi; selskabernes stgrste besparelses-
produkter er blevet efterspurgt og de stgrste besparelsesprojekter bliver
oftest foretaget inden for produktionserhverv. Derfor ma de forventes at
udggre en stor andel. Andelen af besparelsesprojekter realiseret i hushold-
ninger udggr kun 6%, nar der veegtes med besparelsesstgrrelsen. Denne
andel omfatter dog et stort antal projekter og er et udtryk for, at projekter i
husholdninger giver meget mindre besparelser end tilfeeldet er i produkti-
onserhverv.

Figur 28: Energibesparelser (%) i stikpr@ven fordelt pa sektor.

9%
6%
W Handel & Service
% M Husholdning
Offentlig sektor
Produktionserbverv
76%

Sektor Besparelse (MWh) Besparelses (%)  Antal projekter
Handel & Service 48.146 9% 60
Husholdning 32.540 6% 224
Offentlig sektor 46.002 9% 122
Produktionserhverv 402.963 76% 229
lalt 529.651 100% 635

Kilde: Data fra energiselskaberne.

Hvis stikprgven sammenlignes med de samlede indberettede energibespa-
relser for 2010 (Figur 29) ses det, at der er en vis sammenhang i fordelin-
gen.

Som fglge af stikprgves udtagelsesmetode fylder produktionserhverv rela-
tivt meget mere i stikprgven end i indberetningerne jf. tidligere forklaring.
Data for stikprgven vil i analysen blive vaegtet efter fordelingen i de indbe-
rettede data saledes, at der kan laves udtraek, der repraesenterer de samle-
de energibesparelser fordelt pa sektor.
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Figur 29: Energibesparelser (%) fordelt pa sektor for stikprgven og indberetningerne.
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Stikpreve 2010 Indberettet 2010

Stikprgve 2010 Indberettet 2010*
Sektor
MWh % MWh %

Produktionserhverv 402.963 76% 874.903 54%
Handel & Service 48.146 9% 109.538 7%
Offentlig sektor 46.002 9% 125.090 8%
Husholdning 32.540 7% 504.581 31%
lalt 529.651 100% 1.614.112 100%

Kilde: Data fra energiselskaberne og Energistyrelsen (2011d) *Mangden af MWh indberettet
er eksklusiv ledningsoptimering, konverteringer og kollektiv solvarme.

Figur 30 viser den procentmaessige fordeling af energibesparelser pa sektor

for hhv. stikprgven og de indberettede energibesparelser for 2010 — hvor

”sektorerne” kollektiv solvarme, konverteringer og ledningsoptimering er

medtaget.

Figur 30: Energibesparelser (%) fordelt pa sektor for stikpraven og indberetningerne.
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Kilde: Data fra energiselskaberne og Energistyrelsen (2011d)



Energiselskaberne har metodefrihed i forhold til, hvilken energiart energi-
besparelserne realiseres inden for. Stikprgven viser, at selskaberne foreta-
ger flest besparelser inden for naturgas, dernaest er de fleste energibespa-
relser realiseret i fjernvarme. Der er stort set lige store besparelser inden
for el og olie. De indberettede energibesparelser for 2010 viser ligeledes, at
de fleste besparelser bliver foretaget inden for naturgas og fjernvarme, dog
udggr besparelserne inden for fjernvarme en stgrre andel end naturgas i
modsaetning til stikprgven. Datagrundlaget for stikprgven giver dermed et
realistisk billede af, hvordan energibesparelserne fordeler sig i forhold til

energiart.
Figur 31: Energibesparelser (%) fordelt pG energiart for stikpr@ven og indberetningerne.
100%
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Kul
70%
lkke oplyst
60%
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50%
H Olie
40% mEl
30% M Fjernvarme
20% W Naturgas
10%
0%
Stikpreve 2010 Indberettet 2010
. Stikprgve 2010 Indberettet 2010
Energiart
MWh % MWh %
Naturgas 188.962 36% 470.314 24%
Fjernvarme 112.737 21% 611.472 31%
El 88.100 17% 367.122 19%
Olie 90.302 17% 367.178 19%
Biomasse 39.934 8% 47.025 2%
Ikke oplyst 0 0% 61.119 3%
Kul 9.616 2% 34.150 2%
I alt 529.651 100% 1.958.381 100%

Kilde: Data fra energiselskaberne og Energistyrelsen (2011d)

De indberettede data til Energistyrelsen viser, at de fem slutanvendelser,
hvori der er foretaget stgrst besparelser, er procesudstyr, varmeanlag,
kedler, klimaskaerm og ventilation. Dette er ogsa tilfaeldet for stikprgven.
Fordelingen af slutanvendelser skal ses i sammenhang med, at de fleste
besparelser er foretaget inden for produktionsudstyr og dette derfor har
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stor indflydelse pa, hvilke slutanvendelser, der fylder mest i statistikken.
Det ses tydeligt af Figur 32, at de indhentede besparelsesprojekter fra 2010
afspejler de indberettede besparelser for de udvalgte slutanvendelser.

Figur 32: Energibesparelser (%) fordelt pa slutanvendelse for stikprgven og indberetningerne.
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Stikpreve 2010 Indberettet 2010

Stikprgve 2010 Indberettet 2010
Slutanvendelse

MWh % MWh %
Procesudstyr 170.046 38% 383.207 34%
Varmeanlaeg 116.602 26% 193.426 17%
Kedler 71.118 16% 292.152 26%
Klimaskaerm 56.409 13% 165.507 15%
Ventilation 36.917 8% 82.197 7%
1 alt 451.092 100% 1.116.490 100%

Kilde: Data fra energiselskaberne og Energistyrelsen (2011d)

Det er ikke lengere muligt at indberette realiserede besparelser gennem-
fort via markedspavirkning, i 2010 blev ganske fa projekter indberettet med
denne opggrelsesmetode. Figur 33 viser, at langt de fleste besparelser bli-
ver foretaget ved specifik opgg@relse for bade stikprgven og de indberettede
besparelser. Generelt benyttes der specifik opg@relsesmetode, nar der er
tale om projekter i produktionserhverv, da det ofte er individuelle besparel-
sesprojekter, der ikke kan opggres pa baggrund af en standardvaerdi.

Forholdet mellem besparelser realiseret af specifik og standardopggrelse vil
dog vaere mere ligelig, hvis ikke figuren var vaegtet efter energibesparelse.
Standart opggrelsesmetoden udggr en stgrre andel af de indberettede be-
sparelser end af stikprgven. Dette haenger sammen med, at der i hushold-
ninger i langt hgjere grad end produktionserhverv ggres brug af standard
opggrelser.



Figur 33: Energibesparelser (%) fordelt pG opggrelsesmetoder for stikprgven og indberetnin-
gerne.
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Stikpreve 2010 Indberetninger
2010
Stikprgve 2010 Indberettet 2010*
Opggrelsesmetode
MWh % MWh %

Procesudstyr 507.262 96% 1.156.654 71%
Varmeanlaeg 22.216 4% 438.816 27%
Kedler 173 0% 36.700 2%
| alt 529.651 100% 1.632.169 100%

Kilde: Data fra energiselskaberne og Energistyrelsen (2011d) * Data fra Energistyrelsen inde-
holder ikke opggrelsesmetode for samtlige indberetninger
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Bilag 2 — Slutbrugerundersggelse

Dette bilag indeholder spgrgerammen for spgrgeskemaundersggelsen
blandt slutbrugere med realiserede spareprojekter indberettet i 2010 samt
en supplerende beskrivelse af dataindsamlingen. Sp@grgerammen er kun
medtaget spgrgsmal, som er anvendt i specialet. Spgrgerammen for virk-
somheder og private adskiller sig for nogle spgrgsmal. Hvor dette er tilfeel-
det er spgrgerammen for virksomheder markeret med blat, mens spgrge-
rammen for private er markeret med grgnt.

Bilaget indeholder fglgende afsnit:
Afsnit 1. Spgrgeramme
Afsnit 2. Dataindsamling

Afsnit 1. Spgrgeramme
Ngdvendigt dataudtreaek til interview:

e Energiselskab/aktgr navn

e Projekttitel

e Hvorvidt der er tale om en virksomhed eller private slutbrugere
e Besparelsens stgrrelse

e Energienhed anvendt til besparelsens stgrrelse

Intro — Goddag, mit navn er [NAVN]. Jeg ringer fra NIRAS Konsulenterne. Vi
er ved at gennemfgre en undersggelse for Energistyrelsen om energiselska-
bernes energispareindsats og i den forbindelse ringer vi rundt til en raekke
virksomheder og ejendomsselskaber/forbrugere, der har faet gennemfgrt
spareprojekter i Igbet af de seneste ar. Ma jeg stille dig eller den person,
som ved mest om projektet [TITEL], nogle spgrgsmal? Det tager kun 10-15
minutter. Hvis det passer darligt nu, hvornar kan vi sa kontakte dig?

Vi har faet oplyst, at | har gennemfgrt [TITEL] i samarbejde med (og/eller
gennem tilskud fra) [ENERGINETSELSKAB]. Er dette korrekt?
Hvis der svares ‘nej’ eller ‘ved ikke’, sG sparg efter en person, der ved det.

Ja a1
Nej Q2
Ved ikke Q0

I det fglgende vil jeg spearge til jeres virksomheds/ejendoms erfaringer
med energibesparelser, herunder specifikt energispareprojektet [TITEL].
Da vi kommer til at spgrge ind til konkrete detaljer om projektet, kan det
vare en god idé at finde relevant information frem allerede nu.



4.

A. Baggrundsspgrgsmal

F@rst vil jeg gerne stille dig nogle generelle spgrgsmal om virksomhe-
den/ejendommen.

Hvilken branche (forbrugersegment) tilhgrer virksomhe-
den/ejendommen?
Hjulpet — svarkategorierne lzeses op for respondenten.

Seet et kryds.
Industri (produktionserhverv) a1
Handel & service a2
Offentlig - statslig as3
Offentlig - kommunal a4
Andet, hvilken: as

B. Det specifikke energispareprojekt

I hvilken forbindelse blev energispareprojektet gennemfgrt?

Dette sp@rgsmdl anvendes til at fa indblik i, hvorvidt projektet kan veaere
primaert begrundet med andre formdl end energibesparelser og dermed,
hvorvidt spareprojektet kan regnes for additionelt.

Seet et kryds.
Som led i almindelig vedligeholdelse a1
Som led i udvidelse af produktionsanlaeg a2
| forbindelse med nyanlzeg as
Som selvstaendigt energispareprojekt a4
Andet, uddyb venligst: as
Ved ikke ao

Som led i almindelig vedligeholdelse (f.eks. udtjent levetid) O 1
Som led i tilbygning eller udvidelse af huset U 2

Som selvstaendigt energispareprojekt as
Andet (f.eks. komfort) a4
Ved ikke ao

Kan du med egne ord beskrive det fysiske projekt?
Dette spgrgsmdl anvendes til at uddybe, hvad der ligger bag standardbe-
tegnelserne og til at opfriske adspurgtes hukommelse.

Fri tekst
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Hvilket ar startede og hvilket ar sluttede projektet [TITEL]?

Start ar
Slut ar

D. Besparelse, omkostning, tilskud

Vi har faet oplyst, at besparelsen i forbindelse med energispareprojektet
er beregnet/skgnnet til [BESPARELSE og ENERGIENHED/ar]. Hvordan vur-
derer du umiddelbart, at det svarer til de faktiske besparelser?

Hjulpet - svarkategorierne leeses op for respondenten

Faktiske besparelser er meget stgrre a1
Faktiske besparelser er stgrre a2
Faktiske besparelse stemmer godt

overens med de beregnede as
Faktiske besparelser er lavere a4
Faktiske besparelser er meget lavere as
Ved ikke ao

Hvor meget dyrere blev projektet som fglge af energispareinitiativet? Vi
er her interesseret i den samlede omkostning (investering og honorarer,
eksklusive moms) og eksklusiv eventuelle tilskud/rabatter.

Hvis der svares ‘ved ikke’, sd forsgg at fa respondenten til at komme med et
skan. Hvis respondenten stadig ikke vil komme med et bud, sa ga videre til
neeste spgrgsmdl uden at udfylde noget. Stilles til respondenter, som har
angivet alle andre svarmuligheder end at projektet blev gennemfgrt som et
selvstaendigt energispareprojekt.

kr.

Hvad kostede energispareprojektet eksklusiv eventuelle tilskud? Vi er her
interesseret i den samlede omkostning (investering og honorarer, eksklu-
sive moms) og eksklusiv eventuelle tilskud/rabatter.

Hvis der svares ‘ved ikke’, sd forsgg at fa respondenten til at komme med et
bud. Hvis respondenten stadig ikke vil komme med et bud, sa ga videre til
neeste spgrgsmdl uden at udfylde noget. Stilles til respondenter, som har
angivet, at projektet blev gennemfart som et selvstaendigt energisparepro-
jekt.

kr.

Nu vender jeg tilbage til kontakten med [ENERGINETSELSKABET].



10.

11.

E. Additionalitet

I hvilken grad havde I, fgr kontakten med [ENERGINETSELSKABET] og
eventuelle andre involverede aktgrer, gjort jer overvejelser omkring reali-
seringen af energispareprojektet?

Hjulpet — svarkategorierne lzeses op for respondenten.

Seet ét kryds

Spareprojektet var allerede velbeskrevet a1

Vi havde en vis forstaelse for spareprojektet,

men [ENERGINETSELSKABET] har bidraget

med vaesentlige detaljer a2
Vi havde ikke overvejet spareprojektet/-ideen 1 3
Andet, hvad: Q4
Ved ikke ao

I hvilken grad havde I, fgr kontakten med [ENERGINETSELSKABET] og
handvaerkere og udstyrsleverandgrer, gjort jer overvejelser omkring reali-
seringen af energispareprojektet?

Hjulpet — svarkategorierne lzeses op for respondenten.

Seet ét kryds
| hgj grad |
| nogen grad )
I lav grad a3
Slet ikke a4
Ved ikke ao

Hvor sandsynligt er det, at | uden kontakt til [ENERGINETSELSKABET]
havde gennemfgrt naevnte energibesparelse inden for hhv. 1 ar og 3 ar?
”Jeg vil gerne have, at du svarer i procent pd en skala fra 0-100%, hvor 0%

betyder, at projektet slet ikke ville vaere blevet gennemfgrt uden hjeelp fra
ENERGINETSELSKABET og 100% betyder, at det helt sikkert ville veere blevet
gennemfgrt uden hjeelp fra ENERGINETSELSKABET”.

Inden for et ar: % sandsynligt
Inden for tre ar: % sandsynligt

Kan du uddybe dette?:
Ideen med spgrgsmdlet er, at fG ud af respondenten, hvorfor han/hun er sa

sikker pd, at det (ikke) ville vaere blevet gennemfgrt. F.eks. hvis meget hgj
procent er det sd, fordi kedelen alligevel skulle skiftes ud etc. Hvis meget lav
procent er det sd, fordi det var en besparelse | aldrig havde taenkt pad etc.

(fri tekst)
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12.

13.

14.

15.

F. Tilskuddets betydning

Modtog | skonomisk tilskud/rabat til gennemfgrelse af energisparepro-
jektet?

Seet ét kryds
Ja a1
Nej U 2 - spring til slut

Ved ikke O 0 = spring til slut

Modtog | gkonomisk tilskud eller rabatter til gennemfgrelse af
energispareprojektet?
Seet ét kryds

Ja, men kun fra [ENERGINETSELSKAB] a1

Ja, men kun fra handvaerkere/udstyrsleverandgrerd 2

Ja, fra bade [ENERGINETSELSKAB] og handveerke-
re/udstyrsleverandgrerd 3

Nej U 4 - spring til slut
Ved ikke U 0 = spring til slut

Hvor stort tilskud/rabat fik 1? Her har du mulighed for bade at svare i kr.
og kr./kWh energibesparelse.
Fra [ENERGINETSELSKAB]:

kr. ELLER kr./kWh energibesparelse

Fra evt. andre aktgrer:
kr. ELLER kr./kWh energibesparelse

Hvor afggrende for gennemfgrelsen af projektet var tilskuddet?
Hjulpet — svarkategorierne leeses op for respondenten.

Altafggrende a1
Stor betydning a2
Nogen betydning as
Uden betydning a4
Ved ikke ao

Kan du uddybe dette?:
Ideen med spgrgsmadlet er, at fG ud af respondenten hvorfor han/hun er s

sikker pd, at det (ikke) ville veere blevet gennemfart. F.eks. hvis meget hgj
procent er det sd fordi kedelen alligevel skulle skiftes ud etc. Hvis meget lav
procent, er det sa fordi det var en besparelse | aldrig havde taenkt pgd etc.

(fri tekst)



Afsnit 2. Dataindsamling

Dataindsamlingen blev foretaget mellem den 16. februar og den 26. april
2012 af NIRAS og data udger en del af informationerne indsamlet til 2012
Evalueringen. Dataindsamlingen er gennemfgrt som telefoninterview
TI°) med henblik pa at opna en hgj deltagelse. Telefoninterview giver erfa-
ringsvist en bedre repraesentativitet end f.eks. postale eller internetbasere-
de spgrgeskemaer og svarprocenten er som regel mindst pa niveau med,
hvad man kan opna ved andre former for dataindsamling.

Forud for selve dataindsamlingen blev interviewguiden pilottestet blandt
otte tilfeeldigt udvalgte slutbrugere fordelt pa forskellige slutbrugertyper
med henblik pa at teste deres forstaelse af sp@grgsmalsformuleringerne,
spgrgsmalenes relevans samt interviewets flow og leengde. Pilotinterviewe-
ne gav kun anledning til fa eendringer i spgrgeskemaerne.

Blandt de store slutbrugere var der rigtig mange tilfaelde, hvor slutbrugeren
havde deltaget i mere end ét projekt. Af hensyn til belastningen hos slut-
brugeren blev det derfor valgt, at der kun kunne indga ét projekt pr. slut-
brugere Nar dette var tilfeeldet er det stgrste projekt (stgrste indberettede
energibesparelse) blevet valgt.

Kontaktoplysningerne fra energiselskaberne var af yderst svingende kvali-
tet. Af de indhentede telefonnumre var der en lang reekke fejlnumre, lige-
som der har vaeret et naturligt frafald som fglge af personudskiftning, om-
strukturering og manglende tid/lyst til at deltage. Manglende kontakt til en
raekke af slutbrugerne ma dog ogsa forventes at skyldes mangelfulde kon-
taktdata. Hver slutbruger, som der fandtes telefonnummer p3a, er blevet
kontaktet mindst fem gange eller indtil kontakt blev opnaet i Igbet af den
tid, dataindsamlingen stod pa. Mindst tre af disse opkald 13 pa forskellige
dage i dataindsamlingsperioden. Figur 34 viser, hvordan dataindsamlingen
forlgb.

® Computer Assisted Telephone Interview
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Figur 34: Mulige respondenter og gennemfgrte interviews med slutbrugere.

Andel af Private Andel £
Store slut-
relevante hushold- relevante
brugere
numre ninger numre
Relevante numre 297 - 114 -
Fejlnumre 20 7% 14 14%
Screening 47 16% 8 8%
Ingen kontakt 56 19% 41 36%
Naegtere 26 9% 21 18%
Gennemfgrt interview 148 50% 27 24%

Kilde: Slutbrugerundersggelse

Afsnit 3. Krydstjek
Der er i slutbrugerundersggelsen blevet foretaget nogle krydstjek i forhold
til det indsendte data fra energiselskaberne:

Vedrgrende “sektor” er der i 15% af projekterne ikke overensstemmelse
mellem oplysningen fra energiselskabet og fra slutbrugeren (se Figur 35).
Der er i databehandlingen valgt at tage udgangspunkt i slutbrugerens be-
svarelser, da de ma forventes bedst at kunne vide, hvilken sektor de tilhg-

rer.

Figur 35: Sektorfordeling oplyst af hhv. slutbruger og energiselskab

Sektor Oplyst af slutbruger  Oplyst af energiselskab
Handel & Service 20 32
Husholdning 19 20
Husholdning (sma) 27 27
Offentlig sektor 36 31
Produktionserhverv 74 66

Kilde: Data fra energiselskaberne og Slutbrugerundersggelse

Med hensyn til, hvorvidt der er anvendt tilskud, er der uoverensstemmelse i
31 tilfeelde ud af de 175 respondenter. | 11 tilfeelde har slutbrugerne oplyst,
at de ikke har faet tilskud, mens data energiselskaberne oplyser det mod-
satte, vel at maerke tilfaelde, hvor der ikke har vaeret eksterne aktgrer invol-
veret, som kunne have beholdt tilskuddet fra energiselskabet. Her er det er
valgt at tage udgangspunkt i oplysningerne fra energiselskaberne, idet den
enkelte slutbruger ikke altid svarer konsistent i forhold til dette spgrgsmal.
Desuden kan det taenkes, at slutbrugeren glemmer, om de har faet tilskud
to ar tidligere.



Bilag 3 — Aktgrrundspgrge

Spgrgerammen nedenfor er den, som blev brugt i 2012 Evalueringen i en
forkortet version (Ea Energianalyse et al., 2012a). Interviewene havde mere
karakter af en semistruktureret samtale end en egentlig spgrgeskemaun-
dersggelse. Udsagn fra de eksterne aktgrer kan saledes relatere sig mange
forskellige sp@rgsmal. | specialet er de fulde interviewsvar fra responden-
terne brugt som datamateriale.

Bilagt indeholder fglgende afsnit:
Afsnit 1. Spgrgeramme
Afsnit 2 Dataindsamling

Afsnit 1. Spgrgeramme

Goddag, mit navn er [NAVN]. Jeg ringer fra Ea Energianalyse. Vi har faet til
opgave af Energistyrelsen at evaluere energiselskabernes energispareind-
sat. | den forbindelse foretager vi en rundspgrge blandt aktgrer bade med
og uden aftale med et energiselskab om at foretage energieffektive lgsnin-
ger hos kunderne. Ma jeg stille dig nogle sp@grgsmal i den forbindelse - det
tager ca. 20 minutter? Hvis det passer darligt nu, er der sa et andet tids-
punkt jeg kan ringe tilbage pa?

Indledende spgrgsmal
1) Aktgrens navn
2) Virksomhedsnavn
3) Antal ansatte

Vi har faet oplyst at | har haft en aftale om realisering af energibesparelser
med [AFTALEPARTNER], er dette korrekt?

QlJa

U Nej

[Firmaet med hvilket aftalen er indgdet betegnes fremover aftalepartner i
teksten, men i interviewet anvendes de pdgaeldende selskabs navn.]
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HVIS "JA”
OVERORDNET

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Har | aftaler med mere end dette energiselskab, pa nuveerende
tidspunkt?

U Ja, antal i alt, inklusiv aftalepartner)

U Nej

Hvis ja til 1) Hvilke andre energiselskaber er der indgaet aftalen ind-
gaet med?

Indgar der andre virksomheder i jeres aftaler udover jer, kunden og
energiselskabet?

[Vi skal have beskrevet aftalekaeden — forstdet pa den mdde at vi
skal vide, hvor de er i kaeden!]

Hvornar indgik i den fgrste aftale med et energiselskab?

Har | arbejdet sammen med [AFTALEPARTNER] om energieffektive
Igsninger fgr | indgik aftalen/er?

U Ja, hvor lang tid gjorde | det?

U Nej

Har | arbejdet sammen med andre end [AFTALEPARTNER] omkring
energieffektive Igsninger for aftalen/er? [uden aftale]

U Ja, Hvem arbejdede | ssmmen med?
U Nej

Nar den nuvaerende aftale med [AFTALEPARTNER] udlgber, forven-
ter | sa at indga en ny aftale med [AFTALEPARTNER] eller andre?
[Madl for tilfredshed og fortjeneste]

U Ja, Hvorfor?
U Nej, Hvorfor?

Orienterer | jer om de seneste muligheder for indgaelse aftaler?
Q Ja, Hvor ?
[f.eks. Via brancheorganisation, Energistyrelsen, samarbejdspartne-

re (ikke aftalepartner), Go’Energi]
U Nej



DEN KONKRETE AFTALE MED ENERGISELSKABET

[vi tager udgangspunkt den aftale som er naevnt i stikprgven (2010) og stik-
praven(2011). Hvis respondenten er fra kontrolgruppen spgrges der ind til
den seneste aftale]

9) Hvad indeholder aftalen af energibesparende tiltag?
10) Hvornar er aftalen indgaet? (dr, evt. dato, hvis det er muligt)

11) Hvilken periode daekker aftalen? (hvorndr udlgber den, fornys den
hvert ar?)

12) Hvordan er aftalen udformet i forhold til kunden? Er det typisk et
projekt eller flere projekter?

13) Hvordan er aftalen udformet i forhold til [AFTALEPARTNER]? [gene-
rel eller specifik]
U eksklusiv aftale, hvor | har forpligtet jer til kun at handle med
denne aftalepartner? Ja/nej
U fast betaling per kWh gaeldende for en periode (hvilken pris og
periode)?
U udvalgte lgsninger (hvilke)? (f.eks. udskiftning af vinduer)
U udvalgte kundegrupper (hvilke) eller enkelt kunde (hvilken)?
4 Andet?

14) Hvem tog initiativ til aftalen? [Jeres virksomhed, energiselskabet, je-
res brancheorganisation, andet?]

15) Fgr | indgik en aftale med [AFTALEPARTNER] undersggte jeres virk-
somhed mulighederne for at indga aftaler/kontrakter med andre?
[kan sige noget om markedsggrelsen]

16) Er aftalekontrakten med jeres virksomhed og [AFTALEPARTNER] en
standard kontrakt?
UJa

U Nej

17) Indgar der i aftalen med [AFTALEPARTNER] muligheden for at give
tilskud til kunderne?
U Ja, Udbetales belgbet af [AFTALEPARTNER] eller jer?
U Nej
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ENERGISPARETILBUD FOR ET SPECIFIKT ENERGISPAREPROJEKT
18) Vi har faet oplyst, at | har gennemfgrt [TITEL] i samarbejde med
[AFTALEPARTNER]. Er det korrekt?
UJa
U Nej
U Ved ikke, spegrg efter en som ved det

19) Hvad er jeres rolle i forbindelse med energisparetilbuddet
(/realiseringen af energibesparelsen)?
U Leverandgr af udstyr (salg)
U Installatgr (udfgrelse)
U Radgiver
U Formidling af kontakt
U Tilskud m.v.
U Andet:

Vi har faet oplyst der i forbindelse med dette projekt er blevet givet tilskud
fra [AFTALEPARTNER]

[denne oplysning kan findes i stikpr@ven(2010) /stikpraven (2011) hvis ikke
tilskud springes de naeste spgrgsmdal over]

20) Hvilken betaling har | faet fra energiselskabet? [Angiv gre per sparet
kWh eller absolut krone-belgb](inklusiv den del kunden eventuelt far
hvis tilskuddet bliver udbetalt af virksomheden)

21) Hvor stor en del af tilskuddet bliver givet videre til kunden ved det-
te projekt? [Angiv absolut krone-belgb, procent eller grebelgb/kWh
. Angiv hvis dette ikke er en del af virksomhedens betaling — altsd at
energiselskabet udbetaler tilskuddet til kunden]

22) Hvordan beregner | stgrrelsen pa tilskuddet til kunden i det enkelte
projekt? Som et tilskud som et fast belgb, tilskud afhangigt af pro-
jekt, tilskud afhaengig af kWh besparelse?

23) Hvordan markedsfgrer | samarbejdet med [AFTALEPARTNER] over
for kunderne — dvs. tilbuddet om tilskud/radgivning/salg/ installati-
on? [Alene, i samarbejde med aftalepartner; Annoncering, egen
hjemmeside, seerlig liste pd aftalepartners eller brancheorganisati-
ons hjemmeside, Go’ energi, andet. Kan give et indtryk af partner-
skabet og hvor aktivt energibesparelser markedsfgres.]



24) Er aftalen en konkurrencefordel? [flere kunder, flere energieffektive
I@sninger]
Q Ja, Hvordan
U Nej

FORSTAELSE AF ORDNING

Der er krav om dokumentation af aftale og realisering for at Energi selska-
berne kan indberette besparelsen. [Veer forberedt pd forklaring af doku-
mentation og ubrudt aftalekaede — Aftale inden pabegyndelse af realisering,
kunde bekendt med tilskrivningsret, skriftlig hvis +20 MWHh.]

25) Har der veeret tilstreekkelig god information fra [AFTALEPARTNER]
om ordningen og krav/regler, heriblandt om dokumentation og op-
gorelser? (Hvor er der evt. plads til forbedringer?)

26) Hvad er jeres opgaver i forbindelse med dokumentationen?

27) Fremgar de skennede energibesparelser af kundens papirer (hvilke:
tilbudspapirer, kontrakt, faktura, separat opggrelse)?

28) Er energiselskabet naevnt i kundens papirer (hvilke: tilbudspapirer,
kontrakt, faktura, separat opggrelse)?

29) Har | veeret udsat for en form for kontrol af oplysninger, f.eks. et
kontrolbesgg, foretaget af aftalepartner?

30) Hvad vurderer | jeres omkostninger i forhold til opggrel-
se/dokumentation af besparelser til at veere? [Et svar kan veere at
der ikke er nogen vasentlige ekstraomkostninger eller at det er ri-
meligt/urimeligt meget tid at bruge pd det. Kan belyse forholdet
mellem ressourceforbruget til opggrelsen af effekterne og ngjagtig-
heden af opgarelsen.]

HVIS "NEJ” TIL AT HAVE EN AFTALE
31) Har | tidligere haft en aftale?
U Ja, Hvorfor ikke laengere? -> GATIL”IA”
U Nej
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Afsnit 2. Dataindsamling

Det er prioriteret at inkludere bade sma, mellemstore og store virksomhe-
der, da det kan have indflydelse pa, om de indgar en aftale med et net- eller
distributionsselskab. Figur 36 viser respondenterne i aktgrrundspgrgen
fordelt pa type og virksomhedsstgrrelse. Figur 37 vider antallet af respon-
denter fordelt pa type af energiselskab.

Figur 36: Respondenter i aktgrrundspgrgen fordelt pa type og virksomhedsstgrrelse.
Respondent Lille Mellemstor Stor

type (1-10 ansatte) (10-20) (>20 ansatte) Total

Elektriker 2 2 2 6
Radgiver 5 0 3 8
Tgmrer 4 0 1 5
VVS 5 3 0 8
Total 16 5 6 27

Kilde: Aktgrrundspgrge

Figur 37: Antallet af respondenter fordelt pa type af energiselskab.
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Bilag 4 — Interviews

Dette bilag indeholder resumeer fra interviews med
Afsnit 1. Jens Holger Helbo Hansen, Skatteministeriet
Afsnit 2. Peter Bach, Energistyrelsen

Afsnit 3. Peter Maagge, Viegand og Maagge

Afsnit 1. Interview med Jens Holger Helbo Hansen
Chefkonsulent, Skatteministeriet
Interviewet er foretaget 14. marts 2012 i Skatteministeriet (1t30min)

Er du enig i at energiselskabernes finansiering over distributionstariffen
(for elselskaberne) af deres spareaktiviteter (herunder tilskud) minder om
opkravning af skat?

Ja finansieringen — hgjere indtaegtsrammer er at sammenligne med en skat-
jeg kalder det fiskale tariffer. Internationalt kaldes det engang i mellem
parafiskale afgifter. — men her er der den pointe, at "skatten” formentlig er
hgjere end de tilskud m.v. skatten angives at finansiere.

Man kan diskutere om hgjere energiafgifter er smart eller ej. Men her er
der seerligt hgjere afgifter pa el, fjernvarme og gas, men lavest pa olie og
ingen pa VE. Denne struktur skal man have en god spindoktor til at forklare.

Kender du andre eksempler pa at private virksomheder opkrzever "gra"
skatter?

Oliebranchens miljgpulje, der leegges en afgift pa benzin som bliver indbe-
talt til en fond. Denne fond kan olieselskaberne derefter spge om penge til
at oprense forurenede grunde.

Landbrugets promillefonde er et andet eksempel. Alle landbrugsprodukter
er ved lov palagt en afgift fra hvilken provenuet bliver indbetalt til en fond.
Midlerne fra denne fond bliver brugt pa at nedsaette kontingentet pa for-
skellige landbrugsforeninger.

Er ordningens finansieringsmetode hensigtsmaessig? hvorfor/hvorfor ik-
ke?

Skatter skal ifglge grundloven, vaere indskrevet i finansloven og offentlighe-
den skal have indblik i dette. Ingen skat ma opkraeves uden godkendelse i
Folketinget. Ordningens finansiering er meget lidt gennemsigtig. Nar udgif-
terne til energibesparelserne end ikke fremgar af energiregningen, hvordan
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skal man sa vide om stg@rrelsen er berettiget. [Red: udgifterne til energibe-
sparelserne er en del af netbidraget pa energiregningen, ikke som en del af
energibesparelserne under PSO-afgifterne (PSO star for: Public Service Obli-
gation dvs. offentlige forpligtelser)]

Ved at etablere en tilskudsordning til energibesparelser flytter man mar-
kedsbeslutningerne fra slutbrugerne til energiselskaberne. Hvorfor skulle
slutbrugerne treeffe specielt darlige valg pa energiomradet?

Udgifterne til energibesparelser burde veere opkraevet af staten. En skat bgr
udskrives pa baggrund af en samlet vurdering af hvordan den bedste mar-
ginalskat opnas. Dvs. alle skatter, afgifter og tilskud bg@r ses i sammenhang
for at fa den rette balance. Der er ikke parlamentarisk grundlag for at ener-
giselskaberne indkraever skatter og energiselskaberne er ikke egnede til at
vurdere den optimale stgrrelse pa tilskud.

Smalle punktafgifter er ikke lige sa omkostningseffektive som generelle
skatter. Tilskudsordninger er ikke ligesa omkostningseffektive som afgifter.
Det er et klassisk gkonomisk argument at det er bedre at regulere med af-
gifter end med tilskud. Argumentet bunder i stgrrelsen af forvridningsom-
kostninger — omkostningen ved en omfordeling af goder i samfundet.

[Red: ulemper, relateret til ordningen effekt]

Det er problematisk at ordningens effekt ikke er dokumenteret bedre. Pa
papiret spares der meget. Og med logikken bag den nye forsyningssikker-
hedsafgift kan afgiftstab ved spareindsats finansieres inden for skatte-
stop/loft. Spares der ikke helt sa meget som lovet — vinder staten i det
mindste fgr adfaerd provenu — og sa er finansministeriet glade. En tilskuds-
ordning finansieret via parafiskale afgifter er ikke synlig som skat og skatte-
tryk i statens budget.

Der er ikke nogen entydig baseline — hvad forbruget ville vaere uden ordnin-
gen. Og tilskuddene er ofte pr. solgt maskine eller lign. Og det samme uan-
set forbrug. Eksempelvis kan olieselskabernes halvarlige tjek af oliefyr ind-
berettes som energibesparelser selvom det ville vaere foregaet alligevel.
Hvis der f.eks. blive givet tilskud til drivhus, kan det vaere der bliver bygget
flere drivhuse end det er optimalt. Derved stiger energiforbruget samlet
set.



Der er en hel branche, der kgrer rundt og samler kvitteringer sammen. Det
tjener de pa. Og i en del tilfeelde far dem, der har investeret i spareudstyr
en pris for kvitteringer. Monopolselskaber ma ikke tjene penge pa en ord-
ning som denne, men der kan man have en formodning om at de alligevel

gor.

Men alle er glade — bortset fra almindelige mennesker. De forskellige ener-
giselskaber er glade. De far dels beskaeftigelse til gode kollegaer, kan pudse
den grenne profil og far en nettoindtaegt. Dem der leverer spare udstyr er
glade. For i nogle tilfeelde virker det trods alt. [Red: henviser til praesentati-
ons pjece fra sidste energiforlig, som viser pengestremmen — bare ikke hvor

pengene kommer fra.]

De involverede aktgrer har alle incitament for at fortsaette ordningen. Indu-
strien, energiselskaberne, producenter af energibesparende udstyr - ogsa
politikerne. Der er staerke politiske motiver for at opna energibesparelser.

[Red: Fordele, relateret til ordningens historie ]

Ordningen er vokset ud elselskabernes radgivning inden for elbesparelser.
Elselskaberne var forbrugerejede og havde derfor incitament/rationale for
at der blev sparet pa forbruget. Radgivning/information er et klassisk of-
fentligt gode som ville blive underleveret hvis markedet passede sig selv.
Samfundet har en fordel af at nogen patager sig at radgive, saledes at alle
ikke skal ud og finde informationen selv. Set fra samfundets synspunkt bli-
ver viden ikke mindre vaerd fordi den bliver delt med andre. P4 en made er
det fornuftigt at det er energiselskaberne som formidler viden om energi-
besparelser da de burde vide hvad de snakker om og burde have en person-
lig relation til slutbrugere i deres forsyningsomrade. Det kan saledes langt
bedre forsvares at energiselskaberne yder radgivning end at de udbetaler
tilskud.

Der har tidligere, ca. for 10 ar siden, veeret forslag om tilskudsordning til
energibesparelser i erhverv. Tilskud var pa banen fordi man ikke kunne
fastsaette det “rigtige” afgiftsniveau. Men forslaget blev droppet fordi det
ikke var en omkostningseffektiv made at realisere energibesparelser.

Afsnit 2. Interview med Peter Bach
Chefkonsulent Energieffektivisering og planlagning, Energistyrelsen
Interviewet er foretaget 22. marts 2012 i Energistyrelsen (1t25min)
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Hvad er baggrunden for at man oprettede ordningen med energiselska-
bernes spareforpligtigelse?

Elnetselskabernes arbejdede med energibesparelser i 1990erne, dette blev
fulgt af Demand Side Management (DSM) fra 2000, hvor man arbejdede
med at det var billigere at foranstalte energibesparelser end at udvide pro-
duktionen. Indsatsen bestod i radgivning, der var ikke mal for hvor mange
energibesparelser der skulle opnas og ikke rammer for omkostningerne.

Den politiske aftale fra 2005 saetter fokus pa realisering af rentable bespa-
relser og fgrte til en @ndring af elforsynings-, naturgasforsynings- og var-
meforsyningslovene. Energiopleegget fra januar 2007 introducerede mulig-
heden for at indfgrer en ordning med energisparebeviser som implemente-
ret i andre europaeiske lande. Der blev skitseret en tilskudsordning hvor en
myndighedsfunktion star for fordelingen af beviser (hvide certifikater).

Der er vaesentlige forskelle mellem oplaegget fra januar 2007 og den politi-
ske aftalen fra februar 2008. Energisparebeviser er ikke naevnt i aftalen og
myndighederne og bgrsen er blevet taget ud af “kredslgbet”. Dette skyldes
bl.a. at der forventes at vaere store administrative omkostninger med verifi-
cering af besparelsesprojekter og kvalitetssikring. Samtidig var det uklart
om der ville blive et velfungerende marked. Ved at ligge forpligtigelsen pa
energiselskaberne og dermed ansvaret for dokumentation og verificering
flyttes omkostningerne fra staten (f.eks. Energistyrelsen eller anden myn-
dighed som kunne varetage forvaltningen) til virksomhederne.

Man har valgt at ligge forpligtigelsen pa net- og distributionsselskaberne og
ikke handelsselskaberne, som f.eks. i England, fordi man har styring med
indtaegtsrammen. Hvis forpligtigelsen 13 pa handelsselskaberne ville udgif-
terne veere en del af den kommercielle aktivitet i forbindelse med levering
af "energiservice”. Handelsselskaberne har umiddelbart stgrre incitament
til omkostningsminimering, men maske ogsa stgrre incitament til at ”sny-
de”. Derfor ville der veere behov for mere kontrol og dokumentation hvis
forpligtigelsen 1a pa handelsselskaberne. Det er ogsa et problem, at der i
dag er meget lidt regulering af handelsselskaberne og det er en mindre
"stabil” gruppe end netselskaberne.

Mht. til de koncernforbundne selskaber vs. De eksterne aktgrer lsener man
sig op af de udbudsretlige regler og er ikke gaet leengere end det.



Hvad er baggrunden energiselskabernes metodefrihed — og at der kan
gives tilskud?
At besparelserne skulle opnas omkostningseffektivt og markedsorienteret.

Var det tilteenkt at tilskud skulle fylde mere?

Ja, allerede i udmgntningen af den politiske aftale fra 2005 blev finansie-
rings elementet og dermed tilskud naevnt. [Red: teksten i 2005-aftalen lyder
"Det skal vaere sddan, at folk har et sted at henvende sig for at fa rad om
realisering, herunder ogsd om finansieringen.”] F.eks. fremgar det af aftalen
med selskaberne for perioden 2006-2009 (og den tilhgrende bekendtggrel-
se) at selskabernes involvering alene kan veere finansiel.

Aftalen fra 2008 med energiselskaberne naevner markedsggrelse [Red: tek-
sten lyder: Sigtet med den politiske aftale af 10. juni 2005 er at skabe robu-
ste rammer for en gget omkostningseffektiv og markedsorienteret besparel-
sesindsats, der seetter fokus pa realisering af rentable besparelser til gavn
for forbrugere, virksomheder og det danske samfund.”] Det er saledes ikke
overraskende at der bliver mere tilskud og mindre energiradgivning.

Kan du se nogen fordel/ulemper ved at ordninger udvikler sig mere i ret-
ning af en tilskudsordning?

Refererede til opgg@relse fra Dansk Energi som viser at der ikke er nogen
sammenhang mellem virkemiddeltype og omkostninger.

Ser ikke noget problem i at der bliver mere tilskud medminder det helt
overtager i forhold til radgivning. Radgivning er vigtig og energiselskaberne
har mange kompetencer her.

Mener at der langsomt er ved at ske en specialisering af energiselskabernes
indsats og at denne forskellighed er en styrke nar markedet er gennemsig-
tigt. Markedet er ikke saerlig gennemsigtigt endnu, men det skal der arbej-
des pa. Forventer at markedet vil modes og blive mere gennemsigtigt.

Hvorfor er der ikke et max over energiselskabernes udgifter?

Hvis der blev fastsat en maksimal pris per sparet kWh risikere man at alle
besparelser bliver realiseret til denne pris. Tilsvarende vil en fuld markeds-
gorelse, hvor alle besparelser handles pa en bgrs, sandsynligvis betyde at
alle besparelser bliver opnaet til marginalpriser. Med det nuvaerende sy-
stem bliver en del besparelser realiseret til under marginalprisen.

111



Hvor dan sikre man at selskaberne sgger at opfylde deres forpligtigelse til
mindst mulige omkostninger?

Der mangler incitamenter til at energiselskaberne realiserer besparelserne
omkostningseffektivt i perioden 2006-2009. Hvile i sig selv princip fra 2010.
Benchmarking som eneste kontrol af omkostningseffektivitet.

Det er ikke optimalt at der mangler klare incitamenter til omkostningsmi-
nimering.

Indskrevet i aftalen af 20. november 2009 om energiselskabernes indsats
(pkt. 14.5) at omkostningseffektivitet skal diskuteres og inkluderes i den nye
aftale som forhandles i 2012. En eller anden form for omkostningseffektivi-
seringsmodel skal indga.

Nar man skal stille rammer op for omkostningsminimering er det vigtig ogsa
at have fokus pa energiselskabernes omkostninger til dokumentation og
administration. Med hensyn til administrationsomkostninger, er det vigtigt
at pointere at de betaler vigtige funktioner, f.eks. kvalitetssikring og ikke
skal holdes nede for enhver pris.

Hvad er baggrunden for at ordningen finansiers via skattelignende afgifter
som opkraeves af energiselskaberne samt evt. fordele/ulemper ved dette?
Ombkostningerne til energibesparelserne palaegges nettariffen som en beta-
ling for en ydelse. Dermed belaster det ikke statskassen. Ved at ligge for-
pligtelsen og omkostningerne pa energiselskaberne bliver omkostningerne
ikke en del af skattetrykket. Det er fordelagtigt nar man har begraenset
budget at energipolitikken kan betales uden om skatterne.

Skatter finansieres hovedsageligt af lgpnmodtagerne, energiafgifter pa er-
hvervet er ikke szrlig populaere. @remaerkede energiafgifter er sjaeldne
men findes bl.a. Ved Go’ energis finansiering. Man gnsker at erhvervet ogsa
skal vaere med til at finansiere energibesparelserne i ordningen. Ved at ligge
finansieringen som et grebelgb pr. kWh forbrug fordeles det mere. Hvis det
var en fast afgift ville husholdningerne betale relativt mere end erhverv.

En fordel ved denne finansieringsform er at omkostningerne ikke indgar i de
arlige finansforhandlinger. Dette giver en robust, stabil og langsigtet ord-

ning.



Hvilke modeller bruger selskaberne nar de opkraver omkostningerne
over tarifferne, er der forskel imellem energi art, store/mindre selskaber?
Det har de ikke overblik over i Energistyrelsen. De har kendskab til at nogle
selskaber maske traeekker mere en det var meningen med ordningen fra
husholdningerne.

Hvorfor har man valgt 1ars besparelser?

Fordi det er en overskuelig, simpel tilgang. Der er stor veerdi ikke at kompli-
cere ordningen ungdvendigt. | det geeldende aftale er der indf@rt priorite-
ringsfaktorer. Det svarer til anbefalingen i 2008-evalueringen.

| forbindelse med ordningens fremtid, hvordan ordningen i tilstrakkelig
grad sikre nettobesparelser (additionelle besparelser)?
Tre problemstillinger i forbindelse med forggelsen af spareforpligtigelsen.
1) Er besparelserne reelle, dvs. der er ikke talt noget med som ikke er
en besparelse
2) Erder overlap man andre energispare initiativer og virkemidler
3) Er besparelserne additionelle, dvs. at de ikke ville veere kommet af
sig selv.

Jo mere sparemalet gges, jo stgrre vil additionaliteten (problem stilling 3)
alt andet lige blive. Nar man pa baggrund af EMMA begegner en trend for
energibesparelser som vil komme af sig selv ma, additionaliteten samlet set
stige nar forpligtigelsen stiger da besparelserne som kommer af sig selv
absolut set er en fast stgrrelse.

Den stgrste problemstilling er den fgrste: at sikre reelle besparelser. Dette
vil kraeve kontrol (og evt. konsekvenser) at sikre.

Afsnit 3. Interview med Peter Maagge
Partner, Konsulentfirmaet Viegand & Maagge
Interviewet er foretaget 11. maj 2012 hos Viegand og Maagge (1t10min)

Hvordan er Viegand & Maagge involveret i energiselskabernes energispa-
reindsats?

Viegand & Maagge er en konsulentvirksomhed hvis kompetencer daekker
bade teknisk energifaglig indsigt og formidling. Inden for energiselskaber-
nes spareindsats arbejder de med, identifikation, dokumentation og salg af
besparelser. Deres indsats retter sig primart mod energiradgivning til er-
hverv, herunder specielt de 50-100 stgrste virksomheder i Danmark. Der-
udover er Viegand & Maagge et af de tre konsulentfirmaer som star for
2012 Evalueringen af ordningen.
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Deres kunder er primaert inden for produktionserhverv samt kommunikati-
onsopgaver for energimyndigheder. Mht. handel & service radgiver de i
forhold til nybyg. Relativt fa besparelser fra nybyg bliver indberettet af
energiselskaberne. Det er svaert at indberette disse besparelser, fordi der er
usikkerhed i forhold til hvad en besparelse er, hvad baseline er og hvad
dagens standard er. Nogle virksomheder undlader derfor at indberette sa-
danne besparelser. Synd at dette ikke er med, fordi der ligger mange attrak-
tive energispareprojekter som man burde tage med nar man bygger. Ord-
ning burde fremme at man ogsa kan bruge tilskud til nybyg.

Tilskud er den lige vej for de radgivende ingenigrer at komme med ind i
ordningen. De radgivende ingenigrer er i forvejen ofte med i byggeprojek-
ter og kunne formidle tilskudsmidlerne via denne rolle og et ekstra fokus pa
energieffektive lgsninger.

Det er et problem at kompetencen for energiradgivning forsvinder fra rad-
giverne fordi de ikke kommer ind i kampen — eller bliver holdt ude. At viden
er forsvundet fra branchen kan f.eks. ses i den undersggelse Kgbenhavns
Energi har foretaget ang. varmeforbruget viste at bygninger fra 2005 kunne
veere darligere isoleret m.v. end bygninger som var 80 ar aldre fordi udfg-
relsesstandarten ikke er hgj nok. (Dialogmg@gde med Kgbenhavns Energi i
forbindelse med 2012 Evalueringen). Der er brug for en mere helhedsorien-
teret energisparindsats fremadrettet.

Viegand & Maagge har lige vundet DONGs store udbud af energibesparel-
ser, haber at kunne vise at energibesparelserne kan realiseres billigere ved
en mere kreativ tilgang.

Hvilken betydning har tilskud for energibesparelser i erhverv?

Det har stor effekt. Energi er ikke vigtig for erhvervslivet, nar de sa kan fa
tilskud bliver de interesserede. Energispareprojekter opfattes som risiko-
fyldt investeringer. Tilskud er risikodaekning.

For "de professionelle” betyder tilskud at de laver flere besparelser pga.
reduktionen af tilbagebetalingstid.

Tilskud betyder ogsa penge til at fa deekket radgivningsindsatsen. Tilskuddet

kan daekke hele denne udgift og nogen gange mere.



Hvor meget skal tilbagebetalingstiden reduceres til for at projektet bliver
gennemfort?

Skal flyttes rigtig meget. Hvor den er under 2 ar, sa bliver det som regel
gennemfegrt. Finanskrisen har haft indflydelse, langt feerre projekter er ble-
vet realiseret og de gkonomiske krav til investering er steget

Energistyrelsen havde tidligere en tilskudsordning under CO, reduktions
malet. Den kgrte indtil 2001 hvor Fogh lukkede den, kontakt evt. Christian
Stege fra Energistyrelsen. | denne ordning var der krav om at tilbagebeta-
lingstiden skulle vaere over 2 ar og at tilskuddet ikke matte overstige 30% af
investeringen. Det kunne sagtens administreres. Med disse regler er der en
risiko for at der ikke bliver realiseret lige sa mange besparelser — til gengaeld
vil additionalitet nok vaere hgjere

Det er vigtigt at “rimeligheds kriterierne” justeres ar for ar sa det ikke bliver
en permanent stgtteordning.

Hvad med kombinationen af tilskud og radgivning, hvad betyder mest og
hvorfor?

Tilskuddet er noget der lokker ting i gang, det ggr stigende energipriser
ogsa. Over det laengere sigt bliver radgivning mere og mere vigtigt. Oplever
at deres kunder har faet darlig radgivning fra energiselskaberne.

Tilskud starter processen, radgivning betyder at de helt store besparelser
bliver gennemfgrt fordi radgivning kan veere med til at identificere disse.

Viegand og & Maagge foretraekker at veere uden for aftalekeeden, saledes
at slutbrugerne betaler dem (evt. med tilskudspengene) i stedet for at lave
en aktgr aftale med energiselskabet og derved fa tilskudspenge udbetalt
direkte.

Hvordan kan man optimere brugen af tilskud overfor erhverv? Bliver der
givet for meget i tilskud? For lidt?

Der skal veere graenser for tilbagebetalingstiden. Det burde ikke vaere muligt
at give tilskud til projekter med tilbagebetalingstid under 0,5 ar — fordi det
er spild af penge. Virksomhederne laver alligevel tilbagebetalingstidskalku-
len — man burde bruge dette i ordningen.

3-4 er lang tilbagebetalingstid for virksomhederne (2-3 max). Nar et projekt

har en tilbagebetalingstid pa 6-8 ar tid, hvad betyder tilskud der? Det bety-
der noget, men er ikke afggrende for at projektet bliver realiseret. Maske
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skulle man ikke give tilskud til projekter med helt lange tilbagebetalingsti-
der. Fordi sa er det nogle andre ting der styre beslutningen. Det er ikke
energien der finansiere det.

Oplever ikke at de store slutbrugere far mindre i tilskud end de sma.

Man kunne ogsa bruge en progressiv tilskudsskala: de store tilskudsbelgb
far du hvis du ogsa laver energiledelse.

Udbyd energibesparelserne i konkurrence — det er noget af det der kan
effektivisere ordningen. Der er i gjeblikket en vis karteldannelse i forhold til
prismekanismen. HMN Naturgas gar imod stremmen — ggr det billigere ved
kun at give tilskud. Lad pengene ga ubeskaret til virksomhederne. Radgiv-
ningen er ofte ikke god nok fra energiselskaberne — ingen erfaring pa pro-
cesenergi (hvor de store projekter ofte gennemfgres).

Der mangler gennemsigtighed i ordningen. Forskellen mellem de 42 gre
(som energiselskabet har i omkostninger) til de 20 gre (som slutbrugerne
far) — hvor ender overskuddet? Der er nogen som tjener penge til at Ignne
deres ansatte. Der er et kapitalbehov for at holde ansatte i beskaeftigelse.
Der er enormt mange ansat til at administrere ordningen og der er ingen
opfelgning pa det. Dette er kritisabelt nar man tager finansieringsmetoden i
betragtning.

Anbefaling: kontoplan med benchmark af radgivning, tilskud, administrati-
on

Henvisning til FRI (2009): Omkostningerne ved at gennemfgre energiselska-
bernes forpligtelse (indsats+administration+ tilskud m.m.) skal synligggres
ved ex-post benchmarking af selskabernes indsats. Med faste intervaller,
eksempelvis pd drsbasis eller hver 6. mdaned, sammenholdes energiselska-
bernes opkreevede midler til energibesparelser, med det antal besparelser
(kWh) selskaberne har indrapporteret. Dette kan samtidig anvendes som
pejlemaerke for andre aktgrer.

Ordningen har ikke et naturligt incitament til at lave additionelle besparel-
ser — til at forholde sig skeptisk til matrikelberegningen, baseline m.v. Der
mangler almindelig sund fornuft, nar der bliver givet tilskud til allerede Ign-
somme projekter. Det kgrer godt nogen steder: HMN og Dong tzenker
fremadrettet, fornuftigt andre som f.eks. Enervison har et darligt ry.



Som ordningen er nu, er det et forhindringslgb til at finde besparelser for
energiselskaberne. Alt taeller. Nar Energistyrelsen fordobler forpligtigelse
bliver det kun vaerre.

Anbefaling: udlicitering i stgrre omfang.

Henvisning til FRI (2009): "Aben dgr"-princip for realisering af energibespa-
relser. Andre aktgrer skal have mulighed for at pdtage sig en del af energi-
selskabernes forpligtelse, til en pa forhand aftalt pris pr. sparet

kWh, for et pa forhdnd aftalt antal kWh. Dette bar for eksempel ske gen-
nem udbud af energispareforpligtigelsen, hvor energiselskaber, radgivende
ingenigrvirksomheder, installatgrer og virksomheder selv m.fl. kan pdtage
sig forpligtigende mdl for konkrete, realiserede energisparetiltag og om-
kostningen ved at opna disse. Omkostningseffektivitet vil vaere et afgarende
kriterium for valg af leverandgrer af realiserede energibesparelser.

Kan man bruge noget af den viden man har fra Joint Implementa-
tion/Clean Development Mechanism projekter til at forbedre brugen af
tilskud ?

Men man kunne nok lzere noget i forhold til additionalitetshandtering, pris-
dannelse og "early evidence” (man skal kunne dokumentere at projektet er
gaet i den retning pga. CDM pengene). | meget store tilskudsprojekter (>50
GWh) burde "early evidence” kunne dokumenteres eller der burde kunne
laves stikprgvekontrol af sadant.

Eksempel fra evalueringen (Kommunekemi) hvor dette bestemt kunne have
klarhed om hvorfor der er udbetalt tilskud — eksisterende materiale (miljg-
ansggning, tidslinie m.m. peger i retning af at projektet er besluttet langt
fer at tilskud er kommet pa banen). Nar der gives sa store tilskudspenge
burde der vaere krav om tidlig involvering.
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Bilag 5 — Resultater

Dette bilag indeholder dokumentationen for teksten i kapitel 5 Resultater
og Analyse. Bilaget indeholder mere information end der kan findes i kapit-
let. Dette haenger sammen med, at flere sammenhange og forklaringer er
blevet undersggt end der har veeret plads til at inkludere i analysen. Stgr-
stedelen af bilaget bestar af data vist grafisk og med tilhgrende datatabel. |
enkelte tilfeelde er der medtaget tekst som forklarer data.

Bilaget indeholder fglgende afsnit:

Afsnit 1. Anvendelsen af tilskud som virkemiddel

Afsnit 2. Hvor meget bliver der givet i tilskud

Afsnit 3. Additionalitet

Afsnit 5. Tilskuds betydning

Afsnit 6. Eksempler pa free-riders fra slutbrugerundersggelsen
Afsnit 8. Korrelationsanalyser

Afsnit 7. Finansiering af energispareindsatsen

Afsnit 1. Anvendelsen af tilskud som virkemiddel

Figur 38 viser anvendelsen af virkemiddel inklusiv "kgb af besparelser”,
hvilket er besparelser, der er handlet mellem energiselskaberne efter pro-
jektet er realiseret. Figuren er baseret pa en sektor-vaegtning af stikprgven i
forhold til indberetningerne til Energistyrelsen.

Figur 38: Anvendelse af virkemiddel inklusivt kgb af besparelser i % af de samlede besparel-
ser.

B Kgb af besparelse
39%
11% WRadgivning
mR&dgivning/tilskud
Tilskud
33%

Virkemiddel Andel (%) Besparelse , vaegtet (MWh)
Kgb af besparelse 17% 89.650
Radgivning 11% 60.018
Radgivning/tilskud 33% 175.005
Tilskud 39% 204.977
1 alt 100% 529.651

Kilde: Data fra energiselskaberne



"Kgb af besparelser” siger imidlertid ikke noget om, hvilket virkemiddel,
som har veaeret anvendt overfor kunden. Figur 39 viser besparelserne i stik-
prgven opgjort ud fra oprindeligt virkemiddel. Figuren er baseret pa en
sektor-vaegtning af stikprgven i forhold til indberetningerne til Energistyrel-
sen.

Figur 39: Anvendelse af oprindeligt virkemiddel for de indberettede energibesparelser 2010 i
% af de samlede besparelser.

7%

m Intet oplyst

A2% :
m Radgivning

m Radgivning/tilskud

Tilskud
Virkemiddel Andel (%) Besparelse, vaegtet (MWh)
Intet oplyst 7% 38.789
Radgivning 15% 77.756
Radgivning/tilskud 36% 191.678
Tilskud 42% 221.429
lalt 100% 529.651

Figuren er baseret pa en sektor-vaegtning af stikprgven. Data fra Energiselskaberne.

Figur 40 viser fordeling af virkemiddel i % for erhverv og husholdninger.
Heraf fremgar det, at andelen af tilskud alene er nasten lige stor for de to
respondentgrupper. Andelen af tilskud i kombination med radgivning er dog
stgrre for erhverv.
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Figur 40: Fordeling af virkemiddel i % for erhverv og husholdninger.
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50% mRadgivning

40% mRadgivning/tilskud

30% W Tilskud

20%
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0% T T
Erhverv Husholdning lalt
Erhverv Husholdninger lalt

Virkemiddel MWh % MWh % MWh %
Intet oplyst 17.307 5%  21.482 13%  38.789 7%
Radgivning 30.052 8%  47.704 29%  77.756 15%
Radgivning/Tilskud 168.802 46%  22.876 14% 191.678 36%
Tilskud 147.918 41%  73.511 44% 221.429 42%
| alt 364.079 100% 165.572 100% 529.651 100%

Kilde: Data fra energiselskaberne.

Figur 41 viser tydeligt, at energiselskaberne har forskellige virkemiddelstra-
tegier til at opfylde deres sparemal. Fjernevarmeselskaberne bruger tilskud
til at realisere naesten halvdelen af besparelserne, mens resten er fordelt
ligeligt mellem kombinationen og radgivning. Langt de fleste af elselskaber-
nes indberettede besparelser er opndet med en kombination af tilskud og
radgivning, mens naturgasselskaberne hovedsageligt benytter sig af tilskud
og en kombinationen af tilskud og radgivning. Oliebranchen lader til ude-
lukkende at benytte sig af tilskud som virkemiddel og kgb af besparelser pa
markedet (hvor virkemidler ikke er oplyst).



Figur 41: Besparelser (%) fordelt pd type af energiselskab som har indberettet besparelsen og
virkemiddel.

100% -
90% - —
80% - —
70% - —
60% - —
50% - —
A0% W Radgivning

Intet oplyst

30% - W Radgivning/tilskud
20% A
10%

W Tilskud

Type af energiselskab Tilskud R&adgivning/tilskud Radgivning Intet oplyst

Fjernvarme 49% 25% 26% 0%
El 22% 70% 8% 0%
Naturgas 63% 13% 0% 24%
Olie 48% 0% 0% 52%

Kilde: Data fra energiselskaberne.

Produktionserhverv er den sektor, hvori der bliver realiseret flest besparel-
ser og det er ogsa her de fleste besparelser, som bliver realiseret med til-
skud som virkemiddel, findes (se Figur 42). Handel & service er den sektor,
hvor tilskud udggr den stgrste andel. Besparelser, bade i den offentlige
sektor og i produktionserhverv, bliver hovedsageligt realiseret med en
kombination af tilskud og radgivning.
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Figur 42: Besparelser fordelt pa sektor og virkemiddel.
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lalt 221.429 191.678
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77.756 38.789
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Kilde: Data fra energiselskaberne.

Tendensen er, at tilskud i hgj grad bliver anvendt i alle sektorer i forbindelse

med realiseringen af energibesparelser enten som et selvsteendigt virke-

middel eller i en kombination med radgivning. Husholdninger er den sektor,

hvor radgivning alene blive anvendt i stgrst omfang.

Figur 43 viser besparelserne fordelt pa virkemiddel og inddragelse af eks-

terne aktgrer. Radgivnings- og installationsvirksomheder, som ikke er kon-

cernforbundne med et givent energiselskab, betragtes som eksterne aktg-

rer.



Figur 43: Besparelser (GWh) fordelt pG brugen af ekstern aktgr samt virkemiddel.
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Kilde: Data fra Energiselskaberne.

Det fremgar tydeligt af figuren, at tilskud alene typisk gives, nar der er eks-
terne aktgrer involveret. Kombinationen af radgivning og tilskud samt rad-
givning alene er overvejende brugt, nar en intern aktgr er involveret eller
aftalekaeden kun omfatter energiselskab og slutbruger.

Aktgrrundspgrgen viser imidlertid, at der ofte er involveret en ekstern aktgr
i projektet, uden at denne er en del af ordningens aftalekaede og dermed
dokumentationen for besparelsen. Der vil altid veere en installatgr involve-
ret i udfgrelsen af besparelsesprojektet, men denne er ikke altid involveret i
ordningen med energiselskabernes spareforpligtigelse. Nogle gange formid-
ler eksterne aktgrer kontakten mellem energiselskab og slutbruger, nar
slutbrugeren har mulighed for at fa tilskud. Dette kan skyldes, at energisel-
skabet ikke gnsker at inkludere den eksterne aktgr eller at den eksterne
aktgr ikke gnsker at vaere ansvarlig for dokumentationen af besparelsen.

Afsnit 2. Hvor meget bliver der givet i tilskud

| alt 110 (63%) af slutbrugerne oplyser, at de har modtaget tilskud enten fra
energiselskabet eller en anden ekstern aktgr. Af disse har 65 oplyst, hvor
meget de har faet i tilskud. Slutbrugerne har haft mulighed for at oplyse
tilskuddet enten i kr./kWh eller som et absolut belgb, som derefter er ble-
vet delt med besparelsen indberettet af energiselskaberne.

Figur 44 viser fordelingen af tilskudsst@rrelsen i gre/kWh, fordelt pa tilskud
udbetalt af hhv. eksterne aktgrer og direkte fra energiselskabet. Denne
skelnen mellem tilskud udbetalt af hhv. ekstern aktgr og energiselskab vur-
deres ikke at veere af betydning og er saledes ikke medtaget i kapitlet.
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Figur 44: Histogram over stgrrelse af tilskud til slutbrugere.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Samtlige respondenter, som ligger over 100 gre/kWh, har oplyst tilskuddet
som et absolut belgb. For at undersgge, om der er tale om en fejl, enten i
oplysningerne fra slutbrugeren (tilskuddet) eller fra energiselskabet (bespa-
relsen), er besvarelsen blevet krydstjekket med slutbrugerens oplysninger i
forhold til om den indberettede besparelse er retvisende (se Figur 45). Hvor
slutbrugeren har oplyst, at besparelsen er meget stgrre, dvs. det resulte-
rende kr./kWh er meget mindre eller hvor slutbrugeren har svaret ”ved
ikke” vurderes oplysningerne for usikre til at bruge videre i analysen. De
fem besparelser, som er markeret med rgdt i Figur 45, indgar saledes ikke i
de veegtede beregninger af tilskuddets gennemsnitsstgrrelse.

Figur 45: Mulige fejloplysninger i forbindelse med oplysninger om tilskuddets starrelse.

Svare energiselskabets oplysninger til de faktiske besparelser?
1,29 Ved ikke

1,50 Faktisk besparelse stemmer godt overens med de beregnede
1,98 Faktisk besparelse stemmer godt overens med de beregnede
2,20 Faktiske besparelser er meget stgrre

2,24 Ved ikke

3,61 Faktisk besparelse stemmer godt overens med de beregnede
4,61 Faktisk besparelse stemmer godt overens med de beregnede
11,51 Ved ikke

18,07 Faktiske besparelser er meget stgrre

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Fem slutbrugere har oplyst bade tilskud i absolut kr. belgb og som kr./kWh.
Det absolutte belgb er blevet omregnet til et kr./kWh ud fra besparelsen
oplyst fra energiselskaberne. | to tilfelde ikke er overensstemmelse mellem



det oplyste belpb og det beregnede tal. Dette kan skyldes, at slutbrugeren
er usikker enten pa det absolutte belgb eller kr./kWh eller at energiselska-
bet har oplyst en forkert besparelse. En sidste mulighed er, at slutbrugeren
afgiver oplysninger om et andet projekt end det energiselskabet henviser
pa trods af, at der er taget forholdsregler imod dette. Disse to svar indgar

derfor ikke i specialets analyse.

Figur 46: Gennemsnits tilskud for hhv. erhverv og husholdninger.

Projekt Besparelse Oplyst Beregnet Oplyst
(MWh) (kr./tilskud) (kr./kWh) (kr./kWh)
Projekt A 565 137.222 0,24 0,25
Projekt B 1.103 70.000 0,06 0,25
Projekt C 7.265 1.400.000 0,19 0,20
Projekt D 840 82.605 0,10 0,18
Projekt E 888 260.000 0,29 0,30

Kilde: Slutbrugerundersggelse

Figur 47, Figur 48 og Figur 49 viser gennemsnitstilskuddet fordelt pa hhv.

erhverv/husholdninger, med/uden ekstern aktgr og selskabstype.

Figur 47: Gennemsnits tilskud for hhv. erhverv og husholdninger.

Gennemsnit Gennemsnit
. Antal Besparelser .
Sektor tilskud, uveegtet tilskud, vaegtet
respondenter (MWh)
( kr./kWh) ( kr./kWh)
Erhverv 0,39 55 122.390 0,32
Husholdning 0,68 14 2.804 0,39
lalt 0,45 69 125.194 0,34

Kilde: Slutbrugerundersggelse

Gennemsnit

Figur 48: Gennemsnits tilskud for hhv. med og uden ekstern aktgr.

Gennemsnit

. Antal Besparelser |
Ekstern aktgr tilskud, uveegtet tilskud, vaegtet
respondenter (MWh)
( kr./kWh) ( kr./kWh)
Ja 0,35 30 55.255 0,28
Nej 0,53 39 69.938 0,35
lalt 0,45 69 125.194 0,34

Kilde: Slutbrugerundersggelse
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Figur 49: Gennemsnits tilskud fordelt pa selskabstype.

Gennemsnit Gennemsnit
Antal Besparelser

Selskabstype tilskud, uveegtet tilskud, vaegtet
respondenter (MWh)
( kr./kWh) ( kr./kWh)
Naturgas 0,57 15 19.708 0,43
Fjernvarme 0,43 26 37.505 0,17
El 0,41 25 62.042 0,37
Olie 0,34 3 5.938 0,39
lalt 0,45 69 125.194 0,34

Kilde: Slutbrugerundersggelse

Tilskudsstgrrelsen i aftalerne mellem de eksterne aktgrer og de forskellige
energiselskaber har et spaend pa mellem 10-48 gre/kWh, hvilket altsa er et
langt mindre spaend end i spgrgeskemaundersggelsen blandt slutbrugere.
Ud fra rundspgrgen bliver der i gennemsnit givet et tilskud pa 30 gre/kWh,
hvor stgrstedelen af tilskudsstgrrelsen falder inden for intervallet mellem
20-30 gre/kWh (se Figur 50). Dette omfatter bade tilskud til slutbrugere og
eksterne aktgrer.

Figur 50: Fordeling af tilskuddets stgrrelse.
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Kilde: Aktgrrundspgrge.

Figur 51 viser fordeling af tilskud mellem slutbruger og ekstern aktgr for de
15 respondenter, der kunne oplyse gre/kWh. Figur 52 viser andel af til-
skudsbelgbet, som bliver udbetalt til kunden (25 respondenter).



Figur 51: Fordeling af tilskud mellem slutbruger og ekstern aktgr. Figuren viser de 15 respon-
denter der kunne oplyse gre/kWh samt den typiske fordeling mellem kunde og virksomhed.
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Kilde: Aktgrrundspgrge.

Figur 52: Andel af tilskudsbelgbet, som bliver udbetalt til kunden (25 respondenter).
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Afsnit 3. Additionalitet

Additionaliteten for respondenterne i slutbrugerundersggelsen er vist i
Figur 53. Figuren vise bade svarene vaegtet for besparelsens stgrrelse samt
uvaegtet. Figur 54 viser spredningen af besvarelserne.

Figur 53: Samlet additionalitet for hhv. 1 og 3 dr

60%

50% -

A40%
30% - .
M Additionalitet 1 ar (n=155)

20% - L .
Additionalitet 3 ar (n=138)

10% —

0% T 1
Vagtet Uvagtet

Additionalitet 1 ar Additionalitet 3 ar

Uveegtet 36% 24%
Vaegtet 52% 41%
Kilde: Slutbrugerundersggelse

Figur 54: Spredning af respondenternes svar mht. sandsynlighed.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Virkemiddel
Figur 55 den gennemsnitlig additionalitet vaegtet med besparelsens stgrrel-
se og fordelt pa virkemiddel. Figuren viser alle respondenternes besvarel-
ser. Figur 56 viser de respondenter, som bade har svaret pa additionaliteten
for1og3ar.



Figur 55: Gennemsnitlig additionalitet vaegtet med besparelsens stgrrelse og fordelt pd vir-
kemiddel. Alle 2010 besvarelser.
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Additionalitet 1 ar Additionalitet 3 ar

Virkemiddel %  Respondenter % Respondenter
Radgivning 32% 32 27% 28
Tilskud 45% 69 30% 65
Radgivning/Tilskud  61% 54 52% 45
| alt 155 138

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Figur 56: Gennemsnitlig additionalitet vaegtet med besparelsens stgrrelse og fordelt péG vir-
kemiddel. Kun de besvarelser der har svaret pd bdde 1 og 3 drs additionalitet.
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Radgivning 31% 28 27% 28
Tilskud 40% 64 30% 64
Radgivning/Tilskud 57% 44  52% 44
I alt 136 136

Kilde: Slutbrugerundersggelse.
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Sektor

Figur 57 viser den gennemsnitlige additionalitet veegtet med besparelsens
stgrrelse og fordelt pa sektor. Figur 58 viser den gennemsnitlige additionali-
tet fordelt pa sektor og virkemiddel vaegtet efter besparelsens stgrrelse. Det
skal bemaerkes, at der er relativt fa respondenter i hver gruppe, nar data
opdeles pa sektor, hvilket betyder, at usikkerheden gges. Denne usikkerhed
gges saledes yderligere, nar der opdeles pa virkemiddel ogsa.

Figur 57: Gennemsnitlig additionalitet vaegtet med besparelsens stgrrelse fordelt pd sektor.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Figur 58: Gennemsnitlig additionalitet (1 dr) fordelt pa virkemiddel og sektor, vaegtet efter
besparelsens stgrrelse.
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Tilskud Radgivning/tilskud Radgivning

% Respondenter % Respondenter %  Respondenter

Produktionserhverv  52% 31 64% 5 55% 24
Offentlig sektor 11% 8 73% 10 7% 12
Handel & service 21% 12 41% 4 45%
Husholdning (sma) 7% 6 37% 11 61%
Husholdning (store) 6% 12 20% 2 6%
1 alt 69 32 54

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Husholdninger og erhverv
Figur 59 viser den gennemsnitlig additionalitet fordelt pa erhverv og hus-
holdninger vaegtet for besparelsens stgrrelse.

Figur 59: Gennemsnitlig additionalitet fordelt pd erhverv og husholdninger.
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Erhverv 54% 111 50% 105
Husholdning 12% 4 9% 33
lalt 155 138

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Husholdninger

Figur 60 og Figur 61 viser additionaliteten fordelt pa virkemiddel hhv. vaeg-
tet for besparelsens stgrrelse og uvaegtet. Figur 62 og Figur 63 viser det
samme for sma husholdninger mens Figur 64 og Figur 65 viser det samme

for store husholdninger.
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Figur 60: Additionaliteten for ALLE husholdninger fordelt pd virkemiddel, veegtet med bespa-
relsens stgrrelse. (n=47)
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Radgivning* 10% 13 5% 9
Radgivning/tilskud  20% 14  20% 8
Tilskud 6% 18 2% 16
lalt 47 33

Kilde: Slutbrugerundersggelse. * Der er et projekt med 0 additionalitet som udggr 83% af
besparelsen

Figur 61: Additionaliteten for ALLE husholdninger fordelt pd virkemiddel, uvaegtet. (n=47)
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.



Figur 62: Additionaliteten for SMA husholdninger fordelt pd virkemiddel, vaegtet med bespa-

relsens stgrrelse. (n=26)
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Figur 63: Additionaliteten for SMA husholdninger fordelt pG virkemiddel, uvaegtet. (n=26)
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.
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Figur 64: Additionaliteten for STORE husholdninger fordelt pa virkemiddel, vaegtet med be-

sparelsens stgrrelse. (n=19)
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Figur 65: Additionaliteten for STORE husholdninger fordelt pd virkemiddel, uvaegtet. (n=19)
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Kontakt med energiselskabet

Figur 66 viser den gennemsnitlige additionalitet vaegtet med besparelsens

stgrrelse fordelt pa i, hvor stor en grad respondenterne havde gjort sig

overvejelser omkring realiseringen af energispareprojektet.



Figur 66: Gennemsnitlig additionalitet fordelt pG spgrgsmdlet ” | hvilken grad havde i for
kontakten med energiselskabet gjort jer overvejelser omkring realiseringen af energispare-
projektet”.
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Velbeskrevet 30% 64 22% 57
Vis forstaelse 63% 65 53% 58
Ikke overvejet 56% 20 26% 18
Andet 2% 2 2% 2
Ved ikke 2% 4 0% 3
lalt 155 138

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Tilskuddets betydning
Slutbrugerne er blevet spurgt: “Hvor afggrende for gennemfgrelsen af pro-

jektet var tilskuddet/rabatten?” Dette er refereret som "tilskuddets betyd-

ning” vist i de fglgende figurer og data:

Derefter er tilskuddet betydning vist fordelt pa:

De realiserede besparelser (GWh) (Figur 67).

Sektor (Figur 68).

Respondenter som har modtaget tilskud (Figur 69).

Erhverv og husholdninger i % af besparelserne (Figur 70).
Husholdninger fordelt pa % besparelser (Figur 71).
Husholdninger fordelt pa besparelser (MWh) (Figur 72).
Erhverv fordelt pa % besparelser (Figur 73).

Erhverv fordelt pa besparelser (MWh) (Figur 74).

Involvering af eksterne aktgrer i % af besparelserne (Figur 75).
Involvering af eksterne aktgrer (GWh) (Figur 76).
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Figur 67: Tilskuddets betydning fordelt pd realiserede besparelser (GWh)

= 70
& 60
50
40

30
20
10

O
T

Kilde: Slutbrugerundersggelse og data fra energiselskaberne.

Figur 68: Tilskuddets betydning fordelt pd sektor.
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betydning erhverv service sektor (store) (sma)
Altafggrende 38% 0% 1%
Stor betydning 21% 33% 4% 7% 17%
Nogen betydning 25% 6% 48% 6% 6%
Uden betydning 3% 18% 9% 45% 39%
Ved ikke 13% 54% 39% 41% 38%

Kilde: Slutbrugerundersggelse.



Figur 69: Tilskuddet betydning fordelt pa respondenter som har modtaget tilskud.
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Altafggrende 36% 36.512 22% 20.038
Nogen 30% 30.561 23% 21.105
Stor 17% 17.462 25% 22.775
Uden 10% 10.107 7% 6.895
Ved ikke 7% 6.681 24% 21.765
lalt 100% 101.323 100% 92.578

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Figur 70: Tilskuds betydning fordelt op erhverv og husholdninger i % af besparelserne.
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lalt 100% 188.565 100% 5.336

Kilde: Slutbrugerundersggelse.
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Figur 71: Tilskuddets betydning for husholdninger fordelt pé % af besparelserne.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Figur 72: Tilskuddets betydning for husholdninger fordelt pG besparelser (MWh).
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.



Figur 73: Tilskuddets betydning for erhverv fordelt pé % af besparelserne.
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Nogen betydning 30% 14 24% 13
Uden betydning 8% 8 6% 9
Ved ikke 7% 8 23% 14
lalt 100% 42 100% 62

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Figur 74: Tilskuddets betydning for erhverv fordelt pG besparelser (MWh).
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Tilskuddets Radgivning/Tilskud Tilskud

betydning MWh Respondenter Respondenter
Altafggrende 36.507 3 20.038 8
Stor betydning 17.427 9 22.252 18
Nogen betydning 30.145 14 21.084 13
Uden betydning 8.380 8 5.463 9
Ved ikke 6.673 8 20.595 14
lalt 99.134 42 89.432 62

Kilde: Slutbrugerundersggelse.
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Figur 75: Tilskudsbetydning fordelt pd involvering af eksterne aktgrer i % af besparelserne.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Figur 76: Tilskuddets betydning fordelt pd om der er involveret eksterne aktgrer (GWh)
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Kilde: Slutbrugerundersggelse.




Slutanvendelse

Figur 77 viser den gennemsnitlige additionalitet vaegtet med besparelsens
stgrrelse og fordelt pa de fem slutanvendelser, hvor tilskud bruges i stgrst
omfang.

Figur 77: Gens. additionalitet veegtet med besparelsens stgrrelse fordelt pa slutanvendelse.
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Slutanvendelse % Respondenter % Respondenter

Kedler 66% 18 41% 18
Varmeanlaeg 57% 42 40% 35
Klimaskaerm 28% 21 25% 19
Ventilation 6% 8 9% 9
Vinduer 4% 11 0% 10
Pvrige 54% 46 49% 39
Ikke oplyst 69% 9 69% 8
lalt 155 138

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Ekstern aktegr
Figur 78 viser den gennemsnitlige additionalitet vaegtet med besparelsens
stgrrelse og fordelt pa om der er ekstern aktgr.

Figur 78: Gennemsnitlig additionalitet vaegtet med besparelsens stgrrelse og fordelt pG om
der er ekstern aktgr.
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Additionalitet 1 ar Additionalitet 3 ar

Ekstern aktgr % Respondenter % Respondenter

Ja 48% 61 31% 57
Nej 56% 94 44% 81
lalt 155 138

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Opgarelsesmetode

Figur 79 vise den gennemsnitlige additionalitet for hhv. 1 og 3 ar, veegtet
med besparelsens stgrrelse og fordelt pa opggrelsesmetode, mens Figur 80
viser den gennemsnitlige additionalitet uvaegtet fordelt pa opggrelsesme-
tode og virkemiddel.

Figur 79: Gennemsnitlig additionalitet vaegtet med besparelsens stgrrelse og fordelt pG opga-
relsesmetode.
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Standard opggrelse  15% 36 2% 25
Specifik opggrelse 52% 112 41% 106
Ikke oplyst 69% 7 69% 7
1 alt 155 138

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse.

Figur 80: Gennemsnitlig additionalitet vaegtet med besparelsens stgrrelse fordelt pd opggrel-
sesmetode og virkemiddel.
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Tilskud
Opggrelsesmetode % Respondenter %
Standardopggrelse  11% 51 22%
Specifik opggrelse  45% 13 61%
I alt 64

Radgivning/tilskud

Radgivning

Respondenter % Respondenter
41 49% 20
12 20% 11
53 31

Kilde: Slutbrugerundersggelse.

Projekttype

Slutbrugerne er blevet spurgt i hvilken forbindelse energispareprojektet

blev gennemfgrt (se Figur 81 og Figur 82). Dette giver et indblik i, hvorvidt

projektet kan vaere primaert begrundet med andre formal end energibespa-

relser og dermed, hvorvidt spareprojektet kan regnes for additionelt.

Figur 81: Gennemsnitlig additionalitet vaegtet med besparelsens stgrrelse og fordelt pa pro-

jekttype.
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Kilde: Slutbrugerundersggelse. Kategorien “Andet” daekker over konverteringer, ombygnin-

ger, nybyg og @&ndringer, som skyldes lovkrav.
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Figur 82: Gennemsnitlig additionalitet fordelt pd type af projekt og virkemiddel, uvaegtet.
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Additionalitet Additionalitet Additionalitet
Sektor Respondenter | % Respondenter %  Respondenter
Udvidelse 50% 6 58% 4 13% 3
Energispareprojekt 36% 33 46% 28 50% 12
Vedligeholdelse 19% 23 23% 16 23% 11
Andet 34% 7 48% 5 58% 6
lalt 69 54 32

Kilde: Slutbrugerundersggelse. Kategorien "Andet” dakker over konverteringer, ombygnin-
ger, nybyg og a&endringer, som skyldes lovkrav.

Afsnit 4. Eksempler pa free-riders fra slutbrugerundersggelsen

Eksempler pa klassiske free-ridere

= “Der var en besparelse i det, som de skulle have gennemfart og der-
for havde de gennemfart projektet lige meget hvad.” (Handel & ser-
vice)

= “Det er vigtigt, at det tydeliggares, at et finansieringsbidrag pd 1%
eller mindre ikke har betydning for, om der igangsaettes en energi-
sag eller ej.” (Offentlig sektor)

= “Vi var fastbesluttet pd at foretage energioptimeringer uanset
hvad.” (Boligforening)

= ”“Det var en ngdvendighed med spareprojektet men godt med en
sidegevinst i form af tilskud.” (Husholdning)

= ”“Det har veeret en ngdvendigt at vedligeholde klimaskaermen, op-
rindelig var klimaskaermen ddrlig opfart.” (Boligforening)

= “Det skyldes, at der eksisterer nogle lovkrav om energioptimeringer
herunder straf, hvis dette ikke blev foretaget.” (Offentlig sektor)

= De var pG ingen made afgdrende for, at vi lavede det. Kedlerne var
ved at sta af, sa vi skulle skifte dem.” (Produktionserhverv)



= “Der skulle i forvejen vaere en nedsaettelse energibehovet for at virk-
somheden kan konkurrencedygtig, sG dermed ville projektet blive
gennemfgrt uanset hvad.” (Produktionserhverv)

= “Besparelsen er sa god, at vi ville have udfgrt projektet under alle
omstaendigheder. ” (Produktionserhverv)

= “Det var en ngdvendighed pga. energipriserne. ” (Produktionser-
hverv)

Eksempler pa delvise free-ridere

= “Det fordi meget skulle laves i forvejen og investeringen er blevet
givet, karakteren af projekterne er mdske lidt anderledes end uden
energispareideen.” (Offentlig sektor)

= ”Projektet havde ikke rad til at lade vaere med at ggre det. Tilskud-
det har veeret prikken over i’et.” (Offentlig sektor)

= "Vj sidder selv med knowhow og rdadgivningskonsulenter kan kom-
me med ekstra forslag og [energiselskabet] kgber bare besparel-
sen.” (Produktionserhverv)

= “Vi har fokus pG energi, sa ville nok have faldet over, at vi kunne
hente noget alligevel.” (Produktionserhverv)

= ”De sidder inde med erfaring og sagkundskab til projektet, [radgi-
ver] har bidraget med banebrydende viden inden for branchen om-
kring energioptimeringer.” (Offentlig sektor)

Eksempler pa forskudte free-ridere

= “Vi havde taenkt pd at lave noget, men det afgdrende var, at vi fik
nogle beregninger fra nogle kompetencer, som vi ikke havde ad-
gang til tidligere. Vi ville have gjort det med 75% sandsynlighed,
men sparringen med samarbejdspartnerne fik os til at ggre det nu.”
(Handel & service)

= “Processen gdr langsommere uden tilskud.” (Offentlig sektor)

= “Der skulle alligevel skiftes ud, sa det er kun tidshorisonten der er
variablen.” (Offentlig sektor)
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Afsnit 5. Korrelationsanalyser

Figur 83: Korrelation mellem Additionalitet og besparelsens stgrrelse.
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Den teoretiske korrelationskoefficient ved 5% signifikansniveau for 175
frihedsgrader (svarende til n=177) er 0,128 (Malmberg, 1994). Korrelations-
koefficienten opnaet ved korrelationsanalysen for sammenhaeng mellem
additionalitet og besparelsens stgrrelse er 0,0394. Dette overstiger tydelig-
vis ikke den teoretiske korrelationskoefficient og der er derfor ikke nogen
signifikant sammenhang mellem de to variable pa 5% signifikansniveau.

Korrelationsanalyserne for additionalitet og tilbagebetalingstid indeholder
bade en grafisk fremstilling af alle 50 besvarelser samt en grafisk fremstil-
ling af besvarelser, hvor tilbagebetalingstiden er under 100 ar og tilskud i %
af investeringen er under 400%. Der kan argumenteres for, at graensen ved
100 ar og 400% er arbitreer og at projekter godt kan have endog meget lang
tilbagebetalingstid, hvis igangsaettelsesbeslutningen ikke havde noget med
energibesparelser at gore. Der er dog i dette speciale taget udgangspunkt i,
at oplysninger om over 100 ars tilbagebetalingstid og tilskud i % af investe-
ringen er over 400% er fejloplysninger. De 44 besvarelser er benzavnt “kva-
litetssikret” i det fglgende. Ingen af korrelationsanalyserne viser en sam-
menhang mellem de variable.



Figur 84: Korrelation mellem additionalitet og tilbagebetalingstid far tilskud.
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Den teoretiske korrelationskoefficient ved 5% signifikansniveau for 42 fri-
hedsgrader (svarende til n=44) er 0,2542 (Malmberg, 1994). Korrelations-
koefficienten opnaet ved korrelationsanalysen for sammenhang mellem
additionalitet og besparelsens stgrrelse er 0,0003. Dette overstiger tydelig-
vis ikke den teoretiske korrelationskoefficient og der er derfor ikke nogen
signifikant sammenhaeng mellem de to variable pa 5% signifikansniveau.
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Figur 85: Korrelation mellem additionalitet og tilbagebetalingstid efter tilskud.
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Den teoretiske korrelationskoefficient ved 5% signifikansniveau for 42 fri-
hedsgrader (svarende til n=44) er 0,2542 (Malmberg, 1994). Korrelations-
koefficienten opndet ved korrelationsanalysen for sammenhang mellem
additionalitet og besparelsens stgrrelse er 6¥10°. Dette overstiger tydelig-
vis ikke den teoretiske korrelationskoefficient og der er derfor ikke nogen
signifikant sammenhang mellem de to variable pa 5% signifikansniveau.



Figur 86: Korrelation mellem additionalitet og reduktion af tilbagebetalingstid.
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Den teoretiske korrelationskoefficient ved 5% signifikansniveau for 42 fri-
hedsgrader (svarende til n=44) er 0,2542 (Malmberg, 1994). Korrelations-
koefficienten opnaet ved korrelationsanalysen for sammenhang mellem
additionalitet og besparelsens stgrrelse er 0,0017. Dette overstiger tydelig-
vis ikke den teoretiske korrelationskoefficient og der er derfor ikke nogen

signifikant sammenhang mellem de to variable pa 5% signifikansniveau.
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Figur 87: Korrelation mellem additionalitet og tilskud i % af investering.
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Den teoretiske korrelationskoefficient ved 5% signifikansniveau for 42 fri-
hedsgrader (svarende til n=44) er 0,2542 (Malmberg, 1994). Korrelations-
koefficienten opnaet ved korrelationsanalysen for sammenhang mellem
additionalitet og besparelsens stgrrelse er 0,0026. Dette overstiger tydelig-
vis ikke den teoretiske korrelationskoefficient og der er derfor ikke nogen
signifikant sammenhang mellem de to variable pa 5% signifikansniveau.

Analysen viser, at der ikke er nogen signifikant sammenhang mellem de
undersggte variable. Dette kan skyldes, at der reelt set ikke er nogen sam-
menhaeng (faktor A har ingen indflydelse pa faktor B), men det kan ogsa
skyldes, at der er mange flere variable, som influerer faktor B. Hvis sidst-
navnte er tilfeldet, kan man ikke pavise nogen sammenhang ud fra denne
form for test, man ville veere ngdsaget til at inkludere disse andre paramet-
re i testen. For at kunne ggre dette skulle man kvantificere samtlige para-
metre, som influerer faktor B og vaelge en passende multivariat statistisk
test, men da det ikke er muligt at kvantificere disse parametre, er det ikke
muligt at inkludere dem i testningen.



Afsnit 6. Finansiering af energispareindsatsen

En case, der indikerer de fordelingsmaessige effekter af ordninger pa tveers
af segmenter, kan opstilles for 2011 ved at sammenstille forskellige infor-
mationer fundet pa HMN Naturgas’ hjemmeside (HMN, Udateret) og via
kontakt med Jensen, P. (2012b). Det har ikke veeret muligt at samme vis at
analysere el og fjernvarmeomradet, da de ngdvendige oplysninger ikke har
kunnet fremskaffes via hjemmesider.

HNM Naturgas forsyner i alt godt 250.000 kunder, heraf anvender 240.000
under 6.000 m3 gas om aret. HMN Naturgas distribuerede samlet set 1.858
mio. m3 gas i 2011. Antages en husholdningskunde i gennemsnit at anven-
de 2.000 m3 gas svarer det til, at der distribueres i alt 480 mio. m’ gas til
husholdningskunder eller i alt 26 % af den samlede naturgasdistribution. En
del af de kunder, der bruger under 6.000 m? kan dog veere erhvervskunder
inden for f.eks. handel og service. Dette kan betyde, at gennemsnitsforbru-
get muligvis er undervurderet. Til gengzeld er der ikke kun tale om hushold-
ninger. Samlet set vurderes det dog at veere et rimeligt skgn.

Kunder, der bruger under 6.000 m3 gas, betalte i 2011 10,5 gre/m? gas i
energisparebidrag. Dvs. husholdningerne i HNM Naturgas’ omrade betalte i
alt 50,4 mio. i 2010. HMN Naturgas’ samlede spareforpligtelse var i 2011 pa
185.556 MWh, men de indberettede 254.400 MWh. Husholdningerne fi-
nansierede saledes ca. 45% af de samlede omkostninger i ordningen.

Fordelingen i HMN Naturgas’ udbetaling af tilskud samt realisering af ener-
gibesparelser i de forskellige kategorier i 2011 kan ses i Figur 88.

Figur 88: Fordeling i HMN udbetaling af tilskud samt realisering af energibesparelser i de
forskellige kategorier i 2011.
Besparelse Besparelse Tilskud Tilskud Tilskud

(MWh) (andel) (mio.kr) (andel) (kr./kWh)
Boligkunder 104.304 41% 37,3 35% 0,36
Erhvervskunder 127.200 50% 59,5 56% 0,47
Offentlige bygninger 13.992 5,5% 5,7 5% 0,41
Handel og service 8.904 3,5% 3,9 1% 0,44
lalt 254.400 100% 106,4 100% 0,42

Kilde: Jensen, P. (2012b).
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